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Opravné uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci zalobcu: Rimskokatolicka cirkev, farnost Stankovany, ICO:
31920977, 034 92 Stankovany ¢.133, zast. JUDr. Miroslav Bachynec, advokat, 027 42 Podbiel €. 177,
ICO 36135101, proti Zzalovanému: Slovenska republika - LESY slovenskej republiky, §.p., Namestie SNP
8, 975 66 Banska Bystrica, ICO 36038351, zast. HMG LEGAL, s.r.0., so sidlom Cerveriova 14, 811 03
Bratislava, ICO: 35 885 459, v spore o uréenie vlastnictva k nehnutelnostiam, o oprave chyby, takto

rozhodol:

I.Sud opravuje nespravnost vyroku Il. vyhlaseného rozsudku, ku ktorej doslo v zapisnici pri
vyhlaseni rozsudku zo diia 27.6.2018 tak, Ze vyrok rozsudku, ktory znie: ,Zalobcovi sa prizna
v a nahrad trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim vydanym po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.“ ma sp
ravne zniet: ,Zalovanému sa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu s tym,
ze o vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi.*

II.Sud opravuje vyrok Il. rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 5C/6/2018-72 zo dfia 27.6.2018
tak, Ze vyrok ktory znie: ,Zalobcovi sa priznava nahrad trov konania v plnom rozsahu s tym,
ze o vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.“ ma spravne zniet: ,Zalovanému sa prizna
va nahrada trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim vydanym po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.*

lll. Sud opravuje ods. 20 odévodnenia rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 5C/6/2018-72
zo dfia 27.6.2018 tak, ze tento spravne znie: ,O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255
CSP a uspesnému zalovanému priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.*

odovodnenie:

1. V pisomnom vyhotoveni zapisnice pri vyhlaseni rozsudku na tunajSom sude dfia 27.6.2018 doslo
k zrejmej nespravnosti, ked vo vyhladsenom rozsudku bolo nespravne uvedené, Ze nahrada trov
konania sa priznava v plnom rozsahu Zalobcovi, priCom spravne malo byt uvedené, Ze nahrada trov
konania sa priznava zalovanému, nakolko sud zalobu zamietol, teda Zalobca v spore Uspech nemal
a neprislichala mu ani nahrada trov konania. Sud narok na nahradu trov konania posudzoval podla
uspechu v konani podfa § 255 CSP. Tieto zrejmé nespravnosti boli potom premietnuté aj do pisomného
vyhotovenia rozsudku &.k. 5C/6/2018-72 zo diia 27.6.2018, pritom aj v pisomnom oddvodneni rozsudku
sud nespravne uviedol, Ze trovy konania priznal UspeSnému Zalobcovi, hoci z vyroku |. rozsudku
jednoznacéne vyplyvalo, Ze uspesny bol Zalovany.

2. Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dfia 9.7.2018 Zalovany navrhol vydat opravné uznesenie,
ktorym sud opravi vyrok Il. rozsudku tak, Ze nahradu trov konania sud prizna Zalovanému.



3. Podla § 224 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.”) sud kedykolvek aj bez navrhu opravi
v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

4. Sud je viazany rozsudkom ako nahle ho vyhlasil; to znamena, Ze na rozsudku nemoze sud, ktory ho
vyhlasil, zasadne ni¢ menit. Vynimkou z tejto zasady je ustanovenie § 224 CSP, ktoré umozriuje vykonat
- a to aj bez navrhu - za urcitych podmienok opravu rozsudku. Vzhladom na to, Ze ide o vynimku zo
vieobecnej zdsady, nemozno toto ustanovenie vykladat’ extenzivne a treba pripustit jeho pouzitie len v
pripadoch v iom uvedenych. Rozsudok preto mozno opravit’ len v pripadoch, Ze ide o chyby v pisani a
pocitani a dalej o také chyby, ktoré su ako zrejmé nespravnosti podobného pévodu ako chyby v pisani
a pocitani, t.j. ku ktorym do$lo len zjavhym a okamZitym zlyhanim v duSevnej &i mechanickej €innosti
osoby, za uCasti ktorej doslo k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozsudku, a ktoré su kazdému zrejmé.
Za zrejmu nespravnost tak treba povaZovat rozpor medzi obsahom verejnomocenskej autoritativnej
vble, ktoru sud svojim rozhodnutim v okamihu jeho vyhlasenia (vydania) prejavit chcel a ktorej obsah
je z dévodov rozhodnutia bezpeéne poznatelny, a obsahom samotného rozhodnutia ako prejavom tejto
verejnomocenskej (autoritativnej) vole. Musi ist o chybu sudu, nie u€astnikov konania.

5. V danom pripade v pisomnom vyhotoveni zapisnice pri vyhlaseni rozsudku na tunajSom sude dna
27.6.2018 doSlo k zrejmej nespravnosti, ked vo vyhlasenom rozsudku bolo nespravne uvedené, Ze
nahrada trov konania sa priznava v plnom rozsahu Zalobcovi, pri¢om spravne malo byt uvedené, Ze
nahrada trov konania sa priznava Zalovanému, nakolko sud Zalobu zamietol, teda Zalobca v spore
Uspech nemal a neprislichala mu ani nahrada trov konania. Sud narok na nahradu trov konania
posudzoval podla Uspechu v konani podla § 255 CSP. Tieto zrejmé nespravnosti boli potom premietnuté
aj do pisomného vyhotovenia rozsudku ¢€.k. 5C/6/2018-72 zo dfia 27.6.2018, pricom aj v pisomnom
odévodneni rozsudku sud nespravne uviedol, Ze trovy konania priznal uspeSnému Zalobcovi, hoci
z vyroku |. rozsudku jednoznaéne vyplyvalo, Ze Uspesny bol Zalovany. Zalovany prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu navrhol opravit uvedenu nespravnost.

6. Sud mal preukazané, Ze doSlo k chybe v ozna&eni strany sporu, ktorej sud podla pomeru uspechu
v konani mal priznat narok na nahradu trov konania, preto s poukazom na vysSie citované zakonné
ustanovenie rozhodol o oprave chyby vydanim opravného uznesenia tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



