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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ludenec sudkyfou JUDr. Katarinou Cervenkovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
L. C. J A, L.. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Luc€enec, dieta rodiCov: C. C., L.. XX XX.XXXX, J. B., O. X/XX, §tatny ob¢an SR, zast. JUDr. Jan Sitarcik,
advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Dr. Herza 20, LuCenec a C. J., L.. XX XX.XXXX, J. J. J., D.
X, Statny obCan SR, zast. JUDr. Lucia Dvorska, advokatka, Advokatska kancelaria so sidlom Javorova
7, 974 09 Banska Bystrica, o zmenu upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sudu Lu€enec, €.k. 21P/82/2015-245 zo diia 19.06.2017, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16C00/59/2017-315 zo dfia 23.11.2017 v Casti Upravy
styku otca s malol. L. C. J., L.. XX.XX.XXXX tak, ze otec dietata je opravneny stykat sa s maloletym
L. C. J. nasledovne:

- prvych 16 realizovanych stretnuti kazdu pracovnl stredu od 15.00hod. do 16.30 hod. na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Lu¢enec, pracovisko Lu¢enec, odbor socialnych veci a rodiny, Referat
poradensko-psychologickych sluzieb, a to za pritomnosti psycholdga, ktory bude pritomny po cely ¢as
stretnutia otca s maloletym L. C. J., pricom prvé tri stretnutia budu realizované aj za pritomnosti matky
maloletého dietata C. C..

Nasledne

- dalSich 20 realizovanych stretnuti kazdu sobotu od 10.00hod. do 14.00hod. tak, Ze otec si dieta
prevezme vzdy v den styku o 10.00hod. spred bytu matky s tym, Ze dieta vrati matke spat v ten isty
den o 14.00hod. pred jej bytom

a napokon

- kazdy parny tyzderi od soboty od 9.00hod. do nedele 16.00hod. tak, Ze otec si dieta prevezme o
9,00hod. spred bytu matky a odovzda ho matke v nedelu o 16.00hod. na tom istom mieste

- kazdy parny rok poc¢as Viano¢nych sviatkov tak, ze si otec dieta prevezme 23.12. 0 16.00hod. spred
bytu matky s tym, Ze dieta vrati matke spat 25.12. o 16.00hod. pred jej bytom a kazdy neparny rok
tak, ze si otec dieta prevezme 30.12. 0 16.00hod. spred bytu matky a s tym, Ze dieta vrati matke spat
01.01. 0 16.00hod.

IIl. Matka je povinna maloletého na styk riadne pripravit a styk otca s maloletym umoznit.
Pogas prvych 16 realizovanych stretnuti v uréenom &ase priviest maloletého na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Lucenec, pracovisko Lu€enec, odbor socialnych veci a rodiny, Referat poradensko-
psychologickych sluzieb a za pritomnosti psycholéga dieta odovzdat otcovi a po ukon&eni styku si
maloletého v uréenom €ase a na rovnakom mieste prevziat, s vynimkou prvych troch stretnuti, ktoré sa
budu realizovat aj za pritomnosti matky.



lll. Rodi¢ia suU povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct uskutoénit,
oznamit’ si navzajom tuato skutoénost najneskér 24hodin pred zaciatkom styku, inak bezprostredne po
vzniku prekazky braniacej v styku a po€as prvych 16 stretnuti informovat' o prekazke braniacej v styku
aj Urade prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, pracovisko Lugenec, odbor socialnych veci a rodiny,
Referat poradensko-psychologickych sluzieb.

IV.Sud nariaduje rodi€om maloletého L. C. J. vychovné opatreni
e, podrobit’ sa psychologickému odbornému poradenstvu v obdobi 6 mesiacov po&nuc pravoplatnostou
rozsudku, za u€elom zlepSenia vzdjomnej komunikacie rodicov.

V. Poradenstvo sabude realizov avt’ v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a
prevencie, Ulica M. Razusa 25, Lu€enec, ICO: 37 950 436.

VI. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhom doru¢enym sudu dfia 10.05.2018 sa matka maloletého L. C. J. domahala zmeny rozhodnutia
Okresného sudu Lucenec, €.k. 21P/82/2015 zo dfia 19.06.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici, ¢.k. 16CoP/59/2017 zo dfia 23.11.2017 v Casti Upravy styku otca C. J. s maloletym
synom L. C. J.. Svoj navrh odévodnila tym, Ze upraveny styk otca s maloletym synom sa neosveddil,
nakolko malolety styk s otcom odmieta. Uveden4 situacia viedla az k vykonu rozhodnutia. V navrhu tiez
uviedla, Ze malolety syn odbvodiiuje svoje odmietanie otca tym, Ze sa ho boji, a to hlavne z dévodu, Ze
niekolkokrat videl ako otec v jeho pritomnosti bil matku. V pisomne podanom navrhu Ziada matka upravit
styk otca s maloletym synom podla Upravy navrhovanej sudnou znalkyfiou PhDr. Renatou HalaSovou,
PhD., ktory bol vypracovany v ramci konania 21P/82/2015. Doplnenim navrhu, ktoré bolo sudu doru¢ené
dna 30.05.2018 upravu styku Specifikovala tak, ze zZiada upravit styk otca s maloletym synom kazdu
sobotu od 10.00hod. do 14.00hod., bez pritomnosti matky.

2. K podanému navrhu sa pisomne vyjadril otec maloletého dietata dia 18.06.2018 v ktorom uviedol,
Ze na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Lu€enec je opravneny stykat sa s maloletym
synom, avS8ak povinna matka maloletého od zaliatku nereSpektuje pravoplatny rozsudok a svojim
konanim mu v styku brani. V pisomnom podani uviedol, Ze od roku 2018 eSte ani raz svojho syna
nevidel, kedZe zo strany matky dochadza neustale k mareniu rozhodnutia sudu. Ak sa aj v minulosti
nejaké stretnutia uskutocnili, vSetky boli len za pritomnosti matky v meste Lu¢enec a nikdy nie v jeho
prirodzenom prostredi, kde Zije, v Banskej Bystrici. Ma za to, Ze matka pouziva maloletého L. C. J. ako
nastroj pomsty voci otcovi za to, Ze sa s fou roziSiel, a tiez z dévodu, Ze odmietol na seba prevziat
financné zavazky celej jej blizkej rodiny. Poukazal na to, Ze podal celkovo 17 podnetov ( Uradnych
zaznamov ) na Urad préace, socialnych veci a rodiny Luéenec. Véetky podnety sa tykali skutoénosti, ze
matka maloletého mu neumoziuje stretavanie sa so synom, v zmysle pravoplatnych rozhodnuti sadu.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim sa s navrhom matky
na upravu styku na €.I. 1, uradnym zaznamom z telefonického rozhovoru s triednou ucitelkou C..
D. na ¢.I.4 , doplnenim navrhu na ¢€.1.18, ftk. rodného listu malol. dietata na &.I. 19, vyjadrenim
otca k podanému navrhu na €.I. 33, spravou kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov na ¢€.I.
41, ftk.uradnych zaznamov z realizacie styku, zvukovym zdznamom z vysluchu maloletého ¢.I. 81,
Cestnymi prehlaseniami ohladne realizacie styku s maloletym dietatom, spravou z Centra pedagogicko
- psychologického poradenstva a prevencie Lu¢enec na €.l. 98, Zapisnicou z informativneho vysluchu
z konania 9Em/1/2018, uznesenim ¢.k. 9Em 1/2018 z 10.4.2018, pripoj.spis 21P/82/2018, na zaklade
¢oho bol zisteny tento skutkovy stav veci:

4. Rozsudkom Okresného sudu v Lucenci, ¢.k. 21P/82/2015 - 245 zo drna 19.06.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢.k. 16CoP/59/2017 - 315 zo dna 23.11.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' dfia 03.01.2018 boli upravené prava a povinnosti k
maloletému L. C. J. tak, ze dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky C. C.. Otec C. J. bol
zaviazany prispievat na vyzivu maloletého vyZivhym v sume 100,-Eur mesaéne vzdy do 15.dha toho
ktorého mesiaca vopred po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozhodnutia. Styk otca s maloletym L. C. bol



upraveny tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym L. C. kazdy parny tyZder od soboty od 9.00hod.
do nedele do 16.00hod. a pocas viano¢nych sviatkov je otec opravneny stykat sa s maloletym kazdy
parny rok od 23.12. od 16.00hod. do 25.12. do 16.00hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 30.12. od
16.00hod. do 31.12. do 16.00 hod.

5. V ramci konania 21P/82/2015 bol vyhotoveny aj znalecky posudok znalkyfiou z odboru psycholégie
PhDr. Martou HalaSovou, PhD., zavery ktorého sud premietol do rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti
k maloletému dietatu a nerozhodol o striedavej starostlivosti, ktord navrhoval otec dietata, ale na
odporuc€enie sudnej znalkyne zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky. UZ v tomto konani
kolizny opatrovnik ako aj sudna znalkyfia, navrhovali sudu upravit’ styk tak, aby konkrétnej Uprave styku
predchadzal tzv. asistovany styk. Sud v rozsudku 21P/82/2015 na strane 17 v bode 31 uvadza: L
vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ludenec ( &. . 209 spisu ) vyplyva, Ze v priestoroch
sa takyto styk vykonava v Slovenskej Lup€i, €o v praxi znaci vzdialenost 90km od bydliska matky. Sud
ma za to, Ze nemozno ulozit matke povinnost po dobu 6 mesiacov kazdé 2 tyzdne podrobovat odvozu
dietata do spoloCenstva Svatej rodiny v Slovenskej LupCi cca 13km za Banskou Bystricou, kedZe matka
nevlastni dopravny prostriedok a ani dostatok finan&nych prostriedkov na realizaciu asistovaného styku
za takychto podmienok. Ulohou stdu nie je klast na plecia osamelych matiek finanéne a aj inak naroéné
povinnosti, preto sud asistovany styk nenariadil.“ Z uvedenych dévodov napokon sud nepristupil k iprave
asistovaného styku a upravil styk otca kazdy parny tyZderi od soboty 9:00hod do nedele 16:00 hod.

6. Na Ziadost sudu, kolizny opatrovnik presetril realizaciu styku otca s maloletym, &i sa otec s maloletym
stretava, ako prebieha styk, ¢i matka nebrani v styku, a tiez zistil nazor dietata ohladne stretavania
sa s otcom, z akého dovodu odmieta styk. Kolizny opatrovnik dorudil sidu spravu dna 21.06.2018 v
ktorej uvadza: Na zaklade podnetu otca maloletého dietata o udajnej havarii matky maloletého dietata
a s tym spojenej obavy otca, €i zdravotny stav matky umoZriuje sa o syna dostato&ne postarat, bolo v
drfioch 09.01.2018 a 15.01.2018 v rodine matky vykonané socialne Setrenie, pricom nedostatky neboli
zistené. Dia 24.01.2018 bol telefonicky kontaktovany aj obvodny lekdr matky maloletého dietata, za
uCelom doplnenia informacie o jej zdravotnom stave. Kontaktovany lekar uviedol, Ze zdravotny stav
matky umozrfioval zabezpec€ovat starostlivost o maloletého syna. Dna 14.02.2018 sa na urad prace,
socialnych veci a rodiny opatovne dostavil otec maloletého dietata, ktory uviedol, Ze v dfioch 27.01.2018
a 10.02.2018 sa na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Lu¢enec domahal realizacie styku
s maloletym synom. Na miesto bydliska maloletého sa dostavil aj so svojimi svedkami. Podla tvrdenia
otca, matka otvorila dvere a jasne a zretefne povedala, Ze ho otcovi neda a Ze ju zdkon nedostane.
Bola arogantna a urazala ho. Urad préace, socialnych veci a rodiny predvolal diia 14.02.2018 aj matku
maloletého, ktora tvrdenia otca dementovala a uviedla, Ze otec sa dostavil pred jej byt, pricom priSiel
s dvomi neznamymi muzZmi, ktorych ona ani syn nepoznal. Syn plakal, nechcel ist k otcovi. Otec
maloletého Siel aj na policiu, ktorej ona uviedla, Ze nema vedomost’ o pravoplatnosti rozsudku. Matka
uradu prace dalej uviedla, Ze bola presvedCena o tom, Ze ak by syna otec zobral nasilu, preplakal
by celu cestu a dostal by nervovy kolaps. Na zaklade predvolania dfia 26.02.2018 matka maloletého
uradu prace, socialnych veci a rodiny uviedla, ze dia 24.02.2018 sa otec maloletého opat dozadoval
realizacie styku s maloletym, priSiel v sprievode svojich rodi€ov, bol agresivny a volal policiu. Dieta po
oznameni o tom, Ze priSiel jeho otec za€alo plakat, skryvat sa v kuchyni pod stél. Syn s otcom nechcel
odist. Otec maloletého C. J. ohladne realizacie styku zo dria 24.02.2018 na urade prace, socialnych
veci a rodiny uviedol, Ze v stanoveny def priSiel pre syna, pri¢om matka vysla von skontrolovat v akom
stave ma auto, ako nahle uvidela stard matku maloletého z otcovej strany zacala ju urédzat ako aj otca
maloletého. Otec dalej uviedol, Ze po privolani policajnej hliadky vyS$li k bytu matky, priCom matka
policajtom uviedla, Ze on psychicky dieta tyra, matka odmietla dieta otcovi vydat, preto otec s policajnou
hliadkou odiSiel na policajnu stanicu nahlasit trestné oznamenie, ¢o mu doporudili privolani policajti.
Urad prace, socialnych veci a rodiny dalej v sprave uviedol, Ze dia 16.03.2018 sa na Okresnom sude
Lu€enec konal vysluch v suvislosti s vykonom rozhodnutia 9Em/1/2018, kde bol vypoCuty aj malolety
L. C. J.. Na otazku, Ci dieta chce ist k otcovi, dieta kyvalo hlavou, Ze nie. Dieta malo v ocCiach slzy.
Odpovedalo: ,Nemam ho rad a nemézem tam cikat.“ Urad prace, socidlnych veci a rodiny v sprave dalej
uvadza, Ze pocas tohto informativneho vysluchu boli v pojednavacej miestnosti aj na chodbe sudu cely
Cas pritomni ¢lenovia Justi€nej straZe Lu¢enec z dévodu agresivneho spravania sa &lenov otcovej rodiny
voci matke maloletého, svedkom verbalnych utokov bol aj malolety. V sprave sa dalej uvadza, Ze kazdé
dalSie pokusy o realizaciu styku s maloletym, a to v dfioch 07.04., 12.04, 21.04. 2018, 05.05.2018 a
02.06.2018 takmer vzdy prebiehali aj za pritomnosti prisluSnikov Policajného zboru Slovenskej republiky



a sluzbukonajlcej pracovni¢ky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec. K realizacii styku s
maloletym nikdy nedoSlo. Spravy ohladne priebehu tejto realizacie urad prace, socialnych veci a rodiny
prilozil k podanej sprave. Dria 11.04.2018 bola na urad prace, socialnych veci a rodiny predvolana matka
maloletého ohladne vyjadrenia sa k podanému navrhu na zmenu Upravy styku s maloletym dietatom,
pricom uviedla, Ze styk otca s maloletym od pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Lu€enec prebieha
vzdy tak, Ze otec si pride pre syna v stanoveny €as, kazdu druhu sobotu o 9.00hod., vzdy s dalSimi
dvoma alebo troma svedkami, nikdy nechodi sdm, otec je vzdy nervézny, agresivny, vyskakuje, vietko
vo vchode sa ozyva a vsetci to vo vchode poduju, €o je matke neprijemné. Matka uviedla, Ze otec sa
vzdy ohafa pravoplatnym rozsudkom, odmieta komunikovat' s matkou, nevedia sa spolu dohodnut. Za
kazdym, ked pride pre dieta, jej syn je nachystany, no nechce sa s otcom stretnut, boli ho brucho,
zvracia, stalo sa aj, Ze sa pocikal. Syn ma z otca strach, lebo bol k nej ako k matke zly, spraval
sa k nej vulgarne, nadaval jej, aj ju fyzicky napadol. Matka dalej uviedla, Ze vzdy, ked pride, vola aj
policiu a sluzbukonajucu socialnu pracovnicku. Syn sa pred otcom skryva, €o je zapisané aj v uradnych
zaznamoch, spisanych pracovni¢kami uradu prace, socialnych veci a rodiny.

7. Na Ziadost' sudu bol vykonany s maloletym pohovor na Urade prace, socialnych veci a rodiny, o éom
bol vyhotoveny zvukovy zaznam. V rozhovore dieta uviedlo, Ze otec po prichode k nim sa sprava zle,
kri¢i na mamu, vola policiu. Malolety uviedol, Ze sa vZdy skryje pod stél. S otcom Zit nechce, ani ist s nim
do Banskej Bystrice. Uviedol, Ze sa otca boji, lebo matku bil a on to videl. Nechce nav&tevovat ani otca,
ani starku. V poznamke dalej kolizny opatrovnik uviedol, Ze dieta bolo po¢as vykonaného pohovoru
Cisto upravené, ostrihané, a na zaciatku rozhovoru pokojné, avSak poc¢as rozhovoru, ked sa pytali na
otca, sa pustil do velkého placu a bolo potrebné ho upokojovat.

8. Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec diia 12.04.2018 telefonicky kontaktoval triednu ugitelku
maloletého L. C. J., Mgr. Selecku, za ucelom zistenia, & otec maloletého navstevuje aj v materske;j
Skole. O telefonickom rozhovore bol spisany uradny zéznam z ktorého vyplyva, Ze otec sa niekofkokrat
snazil syna navstivit' aj v materskej Skole, ale bol poZiadany o predloZenie rozsudku. Nakofko ho nevedel
dolozit, bol poZiadany, aby opustil priestory materskej Skoly. V rdmci poslednej navstevy otca kedy chcel
otec vidiet maloletého a preverit si i nie je chory, malolety L. C. J. na hlas otca reagoval strachom a
platom, a odmietal sa s otcom stretnut. Triedna uc€itelka dalej uviedla, Ze starostlivost’ zo strany matky je
dobra, maloleté dieta chodi do 8kdlky &isto a pekne oble¢ené, matka chodi do Skélky pre syna pravidelne
a zaujima sa o neho.

9. Na Okresnom sude Lucenec prebieha konanie o vykon rozhodnutia na zaklade navrhu otca
maloletého dietata - opravneného C. J., &.k. 9Em/1/2018. Uznesenim Okresného sudu Luenec vo veci
vykonu rozhodnutia opravneného C. J.T. zo da 10.04.2018 bola rodi¢om maloletého uloZena ucast
u mediatora, zapisaného v registri mediatorov PhDr. Miroslavy Kristinovej Wieckowskej, media&no-
konzultaéné centrum Sova so sidlom Velkoluckd 1204 a matke maloletého uloZena pokuta vo vyske
50,-Eur. Rozhodnutia nenadobudli vzhfadom na podané odvolanie pravoplatnost.

10. Na vytyCenom pojednavani dfia 25.06.2018 matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
zotrvala na podanom navrhu, priCom uviedla, Ze je ochotna styk otca s dietatom realizovat aj za pomoci
pedagogicko-psychologickej poradne, kedy v prvych mesiacoch by sa mohol otec stykat' s dietatom aj
za pritomnosti matky v pedagogicko-psychologickej poradni za ugasti psycholdga, aby bol odstraneny
odpor dietata k otcovi a nasledne by sa mohlo prejst k styku otca s dietatom aj bez jej pritomnosti.
Uviedla, Ze dieta je momentalne zdraveé, nenavstevuje Ziadnu odbornd ambulanciu, i psychologicku,
neberie nejaké lieky. Zu€asthiuje sa len sedeni u logopéda a okrem pretrvavajuceho strachu z otca iné
vaznejSie psychické problémy nema. Matka dalej uviedla, Ze ani problémy s pomo&ovanim dietata uz
t.€. nie su, av8ak naposledy, ked dieta vedelo, Ze nasledujuci defi ma prist otec, tak sa v noci zobudilo
a na posteli sa povracalo.

11. Otec ziadal navrh v plnom rozsahu zamietnut a ponechat’ styk tak, ako bol upraveny doposial.
Uviedol, Ze na styk s maloletym chodi s viacerymi svedkami, ktori mézu potvrdit, Ze dieta nebolo
pripravené na styk a je toho nazoru, Ze matka dieta psychicky tyra. Na dotaz sudu toto obvinenie bliZSie
Specifikoval tak, Ze matka navadza dieta na to, aby klamalo, na uradoch aj na sude a uvadzalo, Ze sa
ho boji, hoci na to nema dbévod. Pravdivost' svojich tvrdeni otec maloletého preukazoval predloZzenim
Cestnych prehlaseni osdb, ktoré sa s nim ako svedkovia zu€astiovali realizacie styku. V &estnych



prehlaseniach svedkov zuc&astfiujucich sa realizacie styku otca s maloletym dietatom sa uvadza, Ze
matka maloletého sa k otcovi spravala arogantne, urazlivo, nezelala si, aby otec dietata chodil k nej
s cudzimi fudmi. O pravoplatnom rozsudku vyjednavala, Ze nie je ochotna dieta davat do Banskej
Bystrice a umozni mu styk len v rdmci Luenca a bez pritomnosti svedkov. Viaceri svedkovia v Cestnych
prehlaseniach uvadzali, Ze po zvoneni dvere neotvarala a mnohokrat sa museli dostat’ k bytu len po
zazvoneni susedom. Matka maloletého po vyzve otca, aby mu odovzdala syna ho nereSpektovala,
naopak jasne a zretelne odpovedala, Ze nikdy v Zivote mu syna do Banskej Bystrice neda a urobi vSetko
preto, aby ho syn nenavidel a zabudol na neho.

12. Polas prvého pojednavania dha 25.6.2018, sud vyjadril pravny nazor ohladne realizacie styku
s maloletym, priCom sa priklonil k nazoru sudnej znalkyne, ktory bol vyjadreny v spise 21P/82/2015
0 potrebe upravy tzv. asistovaného styku, kedy za pomoci odbornika je potrebné preklenut strach
dietata z otca, &iZze obdobia, pocas ktorého bolo dieta len v domacnosti matky a odcudzilo sa od otca.
Za tymto ucelom sud telefonicky a nasledne aj pisomne kontaktoval riaditefku Centra pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie v Lu€enci ohfadne moznosti realizacie takéhoto styku v ich
zariadeni. Pritomni Ucastnici konania s takymto postupom sudu vyslovili suhlas, pricom matka i otec
vyjadrili ochotu podrobit sa takémuto asistovanému styku.

13. Dha 11.07.2018 bola sudu doru¢ena sprava z Centra pedagogicko-psychologického poradenstva
a prevencie v Lu€enci, M. Razusa 25 z obsahu ktorej vyplyva, Ze uvedené zariadenie nezabezpeduje
realizaciu asistovaného styku, v danom pripade otca s maloletym dietatom.

14. Na druhom vytyéenom pojedndvani dria 18.07.2018 sud oboznamil ucastnikov s vysledkom
spravy ohladne realizacie asistovaného styku v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a
prevencie v Lugenci a ako nahradné rieSenie navrhol realizaciu asistovaného styku na Urade prace,
socidlnych veci a rodiny Luéenec. Matka maloletého s danym rieSenim suhlasila, avSak eSte pred
nariadenim asistovaného styku prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadala o vypracovanie
nového znaleckého posudku o psychologickom a psychiatrickom profile otca maloletého dietata,
nakolko ma za to, Ze spravanie otca pri dozadovani sa styku s maloletym nie je v poriadku.
Vypracovanie psychologického profilu otca v znaleckom posudku v ramci konania 21P/82/2015
spochybnila neodbornostou sudnej znalkyne , ktora nevykonava odbornu prax, ale je len prednasajucou
na vysokej 8kole.

15. Otec maloletého dietata suhlasil s asistovanym stykom, av$ak Ziadal, aby tento prebiehal na Urade
prace, socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote, nakolko pocituje zaujatost pracovni€ok z Lu€enca
voci jeho osobe.

16. Pritomny kolizny opatrovnik na pojednéavani ohladne zaujatosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Lu€enec uviedol, Ze pracovnicky Uradu prace robia vSetko €o je v ich sildch, aj nad ramec svojich
povinnosti, pri€om realizacii styku sa zu€astriuju nielen sluzbukonajuce pracovni¢ky z Lu€enca, ale aj
z inych pracovisk, a to konkrétne Poltar a Fifakovo. Dalej kolizny opatrovnik rovnako ako v konani
21P/82/2015 uviedol, Ze nie je v kompetencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec realizovat
asistovany styk otca s maloletym dietatom.

17. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

18. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



19. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

20. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

21. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22. Podfa § 37 ods. 2 pism. d) Zékona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni, ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

23. Podla § 28 ods. 1,2 Zakona o rodine, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a)
sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a viestranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

24. Podla § 30 ods. 1 Zakona o rodine, rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved&enim.

25. Podla § 30 ods. 3 Zakona o rodine, rodi¢ia maju pravo pouZit pri vychove dietata primerané vychovné
prostriedky tak, aby nebolo ohrozené zdravie, déstojnost, dusevny, telesny a citovy vyvin dietata.

26. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

27. Zo spravy kolizneho opatrovnika ako aj zo zhodnych tvrdeni rodi€ov mal sud za preukazané,
Ze styk sa od pravoplatného rozhodnutia sudu v konani 21P/82/2015 nerealizoval. Dévody pre ktoré
nedoslo k realizacii styku s maloletym uvadzali u€astnici konania rozdielne. Matka uvadzala, Ze otec
sa vzdy agresivne doZaduje realizacie styku, pricom dieta sa otca boji, nechce sa s otcom stykat.
Otec naopak uvadzal, Ze problém vidi na strane matky, ktora brani dietatu v styku, na styk ho riadne
nepripravuje, a to ani po psychickej stranke. Naopak ho nabada proti otcovi a prave ona sama v
dietati vyvolava pocit strachu z otca. Kolizny opatrovnik dorucil sudu aj fotokdpie uradnych zaznamov,
spisanych pracovni¢kami Uradu prace, socialnych veci a rodiny pri realizacii styku, z ktorych sud zistuje,
Ze k realizacii styku otca s maloletym nedoslo, nakolko dieta otca odmietalo, pripadne sa schovavalo
pod nabytok.

28. Z vykonaného dokazovania ma sud taktieZ jednoznaéne preukazané, Ze rodi¢ia medzi sebou nie su
schopni dlhodobo vébec komunikovat, komunikacia medzi nimi zlyhava a vedie k vyhrotenym situaciam
a konfliktom, vzajomnému obvifiovaniu sa, no v neposlednom rade Skodi najma maloletému, poskodzuje
jeho najlepsi zaujem, zdravy psychicky vyvoj i formulujuce sa Zivotné postoje do buducna.

29. Otec maloletého sa vSetkymi dostupnymi prostriedkami snazi o realizaciu styku s maloletym ( za
pomoci prislusnikov policajného zboru SR, za pomoci pracovni€ok uradu prace, socialnych veci a rodiny,
vykonom rozhodnutia ), €o oddvodriuje velkou tuzbou vidiet svojho syna a prejavit mu svoju lasku, ¢o
v8ak napokon len vedie k mnohym vyhrotenym situaciam a konfliktom medzi rodi¢mi maloletého. Sud
je toho nazoru, Ze obaja roditia svojim spravanim prispievaju k vyhrocovaniu situacie, pricom svedkom
ich verbalnych atakov voli sebe je aj malolety. Je nepochybne preukdzané, Ze styk otca s dietatom
sa uz dlhsi ¢as nerealizoval, pri pokusoch o styk takmer stéle dochadza ku konfliktnym a vyhrotenym
situaciam a je evidentné, Ze rodiCia sami nie su schopni zlepSit svoju komunikaciu a vztah bez pomoci
odbornikov. Vzhladom k tomu, Ze toto v8etko preukazatelne negativne vplyva na dieta, sud rozhodol tak,



Ze styk otca s maloletym je potrebné realizovat’ postupne, pozvolna a citlivym pristupom, zo zagiatku pod
dohladom odbornika a v prvotnej faze asistovaného styku aj za pritomnosti matky, ako osoby pri ktorej
sa malolety citi bezpe&ne. Nasledne prave za uéelom prehibenia a rozsirenia styku sud rozhodol, Ze po
faze tzv. asistovaného styku sa bude dalSich 20 realizovanych stretnuti konat’ uz bez odbornej pomoci,
len za pritomnosti otca v mieste bydliska maloletého, t.j. v Lu€enci. Napokon sud pristupil k Uprave styku
tak ako bol upraveny v rozhodnuti 21P/82/2015, t.j. kazdy parny tyzdefi od soboty 9.00hod. do 16.hod. a
pocas viano€nych sviatkov od 23.12. od 16.00 do 25.12. do 16.00hod, a kazdy neparny kalendarny rok
od 30.12. od 16.00hod. do 31.12. do 16. hod.. Tymto sud sleduje nielen zaujem maloletého dietata, ale
i zakonom a medzinarodnymi dohovormi stanovenu povinnost pri rozhodovani o vykone rodi€¢ovskych
prav a povinnosti reSpektovat pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om,
a vzdy prihliadnut’ na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut' sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om.

30. Vzhladom na zisteny skutkovy stav a vykonané dokazovanie, sud napriek tomu, Ze od pravoplatnosti
a vykonatelnosti rozsudku ¢€.k. 21P/82/2015, t.j. od 03.01.2018 uplynula pomerne kratka doba, pristupil k
zmene tohto rozhodnutia a nanovo upravil styk s maloletym , nakolko problémy, ktoré nastali pri realizacii
samotného styku medzi rodiémi maloletého dietata a najma signaly, ktoré vysielalo dieta: strach, uzkost,
plag, schovavanie sa pod nabytok, &i zvracanie pri dozadovani sa styku otca s dietatom, indikovali
potrebu zmeny doterajSej Upravy styku s maloletym dietatom.

31. Sud ma dbat, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodiov, a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného rovnocenného
a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Sud zdérazriuje dblezitost pritomnosti oboch
rodi€ov pri vychove dietata, ak o fiu obaja maju zaujem a ak je to dietatu na prospech. Sud je toho
nazoru, Ze prave citlivym nastavenim pozvolného a postupného obnovenia a rozSirovania osobného
styku maloletého s otcom, zohladniac okolnosti pripadu, bude naplnené i pravo maloletého, aby sa
styk mohol realizovat’ a udrziavat ako pravidelny rovnocenny a rovnopravny. Prave z tohto dévodu sud
rozhodol tak, Ze prvych 16 realizovanych stretnuti sa bude uskuto&fiovat na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec, ktory je miestne i vecne prislusnym, kde sa mdze otec stretavat so svojim synom
za pritomnosti odbornika, ktory bude jednak dozerat na prebiehanie styku, ale aj ho aktivhe odborne
usmerniovat. Rodi€ia maloletého dietata aj kolizny opatrovnik vyjadrili suhlas s takto realizovanym
stykom, pri¢om spornym bolo jedine miesto realizacie styku. Sud sa snazil vyhoviet vSetkym u€astnikom
konania a aktivne hfadal mozZnosti realizacie tzv. asistovaného styku. Rovnako ako v konani
21P/82/2015 sud vyluCil moznost realizacie asistovaného styku v Slovenskej Lupéi, pre neprimerane
velkd vzdialenost od miesta bydliska matky a dietata. Vzhladom na vyjadrenie riaditelky Centra
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Luéenec, nemal sud ind moznost ako nariadit
asistovany styk na Urade prace, socialnych veci a rodiny Ludenec. Napriek namietke otca ohladne
zaujatosti pracovniCok tohto uUradu je sud toho nazoru, Ze dany uUrad je vecne a miestne prislusnym
a ma povinnost zabezpelovat sustavnu ochranu Zivota, zdravia a priaznivého psychického vyvinu,
fyzického vyvinu a socidlneho vyvinu dietata v zmysle zdkona €. 305/2005 Zb. o socialnopravnej ochrany
deti a socidlnej kuratele v aktualnom zneni. Sud podotyka, Ze asistovany styk sa bude realizovat
za pritomnosti psycholéga, s ktorym dosial otec nepriSiel do kontaktu, pri¢om namietal zaujatost' len
terénnych pracovni€ok uradu, ktoré boli pri realizacii styku. Jeho namietka k zaujatosti pracovniok bola
nakoniec v konani spochybnena samotnou pracovni¢kou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec,
ktora uviedla, Ze robia vSetko €o je v ich silach, aby pomohli otcovi pri realizacii styku s maloletym.
Podotkla tiez, Ze pri realizacii styku boli pritomné nielen pracovnitky Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Lu€enec, ale aj pracoviska Poltar a Fifakovo. Z vy38ie uvedeného dévodu, sud namietku otca
neakceptoval.

32. Co sa tyka namietky kolizneho opatrovnika, Ze nie je v kompetencii Uradu prace, socialnych veci
a rodiny LucCenec realizovat’ takto nariadeny asistovany styk, sud dava do pozornosti rozhodnutie
Krajského sudu Trnava 25CoP/ 12/ 2018 zo dfia 09.05.2018 , ktory zaujal stanovisko k rovnake;j
problematike a s ktorym sa plne stotoZruje. Vo svojom rozhodnuti uvadza: , V zmysle zakona &. 305/2005
Zb.z. o socialnopravnej ochrany deti a socialnej kuratele v aktudlnom zneni organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, ktorym je aj urad prace, socialnych veci a rodiny ma povinnost
zabezpeclovat sustavnu ochranu Zivota, zdravia a priaznivého psychického vyvinu, fyzického vyvinu
a socialneho vyvinu dietata. Za tym ucelom vykonava opatrenia socialnopravnej ochrany deti a



socialnej kurately tak, aby ochrana Zivota, zdravia a priaznivého psychického vyvinu, fyzického vyvinu
a socidlneho vyvinu dietata bola sustavne zabezpe€ovana ( § 26 ods. 1) . | v zmysle § 72 ods. 2
pism.c) citovaného zakona, urad prace, socialnych veci a rodiny okrem iného zabezpecuje sustavnu
ochranu Zivota, zdravia a priaznivého vyvinu dietata a psychologicki pomoc podfa § 11 ods. 2 pism.b)
a c). Z citovanych ustanoveni je mozné vyvodit povinnost Uradu prace, socialnych veci a rodiny v ramci
vykonavania opatreni na ochranu priaznivého psychického a socialneho vyvinu dietata, zabezpec€ovat aj
miesto a pritomnost svojho zastupcu pri realizovani styku rodi¢a s dietatom, ak je to za danych okolnosti
konkrétneho pripadu nevyhnutné a Ziaduci styk s rodi€om nie je mozné zabezpecit inym vhodnym
spésobom. Urad préace, socialnych veci a rodiny je povinny vytvorit véestranne vhodné podmienky pre
realizaciu styku deti s otcom.”

33. Sud nedoplnil dokazovanie a nenariadil novy znalecky posudok, ktorym by bol vypracovany
psychologicky a psychiatricky profil otca, o ktory Ziadal pravny zastupca matky maloletého
dietata, nakolko v ramci konania 21P/82/2015 bol su&astou vypracovaného znaleckého posudku aj
psychologicky profil otca a aj psychologicky profil matky, v zavere ktorého, PhDr. Marta HalaSova, PhD.,
sudna znalkyha v odbore psycholégia uvadza, Ze obaja rodiia maju vhodny osobnostny potencial pre
vychovu spolo€ného syna. Psychologickym vySetrenim neboli zistené Ziadne také skutoCnosti, ktoré
by naznacovali akukofvek poruchu otca maloletého dietata, alebo potrebu dalSieho psychologického
Ci psychiatrického vySetrenia. Sud nevzal do Uuvahy namietky pravneho zastupcu matky maloletého,
ktory spochybnil odbornu spdsobilost znalkyne, v konani 21P/82/2015 z dbvodu, Ze nevykonava
odbornu psychologicku prax, ale ide o psychologi¢ku, ktord prednasa na vysokej Skole. V tejto
suvislosti sud dodava, Ze znalecky posudok vypracovala znalkyna, ktora je zapisana do zoznamu
znalcov, timoé&nikov a prekladatefov vedeného Ministerstvom spravodlivosti SR pre odbor psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholégia deti , klinicka psycholégia dospelych, poradenska psycholégia a sud
nema nijaku pochybnost’ o odbornych znalostiach znalkyne, pri€om pre doplnenie uvadza, Ze odbornost
znalkyne matka v konani 21P/82/2015 nenamietala a vysledky znaleckého posudku nijakym spésobom
nespochybriovala. Pre doplnenie sud dodava, Ze naopak samotna matka v pisomnom navrhu na zmenu
Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu zo dria 07.05.2018 sa na znalecky posudok vypracovany
v konani 21P/82/2015 detskou psychologi¢kou PhDr. Martou HalaSovou, PhD. vyslovne odvolava
a Ziada upravit styk v zmysle zaverov menovanej znalkyne. Dalej sud podotyka, Ze v tomto konani
sud rieSi upravu styku otca s maloletym dietatom, pri€om v konani nebolo preukazané ba dokonca
ani nijakym spésobom naznacené akékolvek nevhodné spravanie alebo agresivne spravanie sa otca
voci maloletému dietatu. Rovnako sud tuto skuto€nost’ nezistil ani z pripojeného spisu 21P/82/2015.
Problematickym zostava len spravanie sa rodi€ov maloletého dietata.

34. Z vyjadrenia obidvoch rodiov, kolizneho opatrovnika, predloZzenych €estnych prehlaseni mal
sud skutoéne za preukazané, Ze spravanie sa rodiCov je konfliktné, nedokdzu spolu komunikovat,
akakolvek komunikacia vyustuje do verbalnych atakov z jednej i z druhej strany, priCom nie je to
vzdy len otec, ktory verbdlne utoky vyvolava, preto sud pre zlepSenie vzajomnej komunikacie rodiov,
nariadil rodi€om vychovné opatrenie, podrobit’ sa psychologickému odbornému poradenstvu v obdobi 6
mesiacov za UcCelom zlepsenia vztahu a za u€elom zlepSenia komunikacie rodi€ov maloletého dietata.
Poradenstvo sa bude realizovat v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie , M.
Razusa 25, Luéenec. Sud povazuje 6 mesacné obdobie nariadenia vychovného opatrenia za primerané
sledovanému ucelu, a to zlepSeniu komunikacie medzi rodi€mi maloletého dietata.

35. Zaverom sud poznamenava, Ze vSetky ostatné navrhy na doplnenie dokazovania, predostreté najma
na poslednom pojednavani pravnym zastupcom matky dietata sud uz nepripustil. Jednak ich vykonanie
sud nepovazoval za potrebné a mal za to, Ze by v kone¢nom désledku len spdsobili predlZovanie konania
a oddialenie meritorneho rozhodnutia. Navrhované ddkazy by zisteny skutkovy stav uz viac neozrejmili,
pricom sud mal za to, Ze v danej veci bol skutkovy stav veci dostato€ne zisteny. VSetky dalSie argumenty
u€astnikov konania sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné, bez potreby sa s nimi
osobitne vysporiadavat. | podfa uz konstantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené u¢astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam , pripadne dostato¢ne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu
poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil.



36. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Poucenie:Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresny sud Lu¢enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.
Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



