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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloletd V. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako
otec, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so
sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas$, ICO: 30 794 536, dieta roditov: matky S.. J. K., nar. XX.
XX. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu L. XXXX/XX, XXX XX K. R., v su€asnosti bytom I. XX, K. N.,
K. R., zastipena advokatkou Mgr. Gabrielou Novakovou, so sidlom A. H. Skultétyho 5, Velky Krti§ 990
01, ICO: 34 921 516 a otca R.. R. Q., nar. XX. XX. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu E. XXX, K. X.,
Okres K. R., zastlipeny Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Dumbierska 3F, 831
01 Bratislava - mestska éast Nové Mesto, ICO: 36 836 460, za udasti Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikulas, Tomasikova 5, Liptovsky Mikula$, v konani uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a
vychovnom opatreni, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje maloleté dieta V. Q., nar. XX. XX. XXXX do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov:
1. otcovi v parnych kalendarnych tyzdnoch od nedele neparneho kalendarneho tyzdna od 18.00 hod.
do nedele nasledujuceho parneho tyzdha do 18.00 hod., po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku o striedavej
osobnej starostlivosti;

2. matke v neparnych kalendarnych tyzdroch od nedele parneho kalendarneho tyzdna od 18.00 hod. do
nedele nasledujuceho neparneho tyzdfia do 18.00 hod. poénuc od pravoplatnosti rozsudku o striedave;j
osobnej starostlivosti;

3. v Case zacatia intervalu starostlivosti otca, otec pre v ez m e dieta v mieste bydliska matky a po
ukonéeni intervalu starostlivosti otca, matka prevezme dieta v mieste bydliska otca;

4. v Case zacCatia intervalu starostlivosti matky, matka pre ve zme dieta v mieste bydliska otca a po
ukonéeni intervalu starostlivosti matky, otec prevezme dieta v mieste bydliska matky;

5. odovzdavanie a preberanie dietata musi prebiehat’ v nepritomnosti pribuznych zo strany matky.

II. Rodiia sU opravneni maloletd V. Q. nar. XX. XX. XXXX zastupovat a spr
avovat jej majetok v beznych veciach.

lll. Rodi€ia su opravneni stykat sa smaloletou V. Q., nar. XX. XX. XXXX:

1. otec:

- kazdy parny rok poc¢as viano¢nych sviatkov v €ase od 23.12. od 09.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod.,
- kazdy neparny rok poc€as viano¢nych sviatkov v ¢ase od 30.12. od 09.00 hod. do 6. 1. nasledujiuceho
roka do 18.00 hod.,

- kazdy neparny rok pocas velkono€nych sviatkov pocnuc Zelenym Stvrtkom od 09.00 hod. do
Velkono&ného pondelka do 18.00 hod.,

- kazdy neparny rok pocas jarnych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva SR po€nuc od prvej
soboty predchadzajucej prvému diiu prazdnin od 09.00 hod. do najblizSieho piatka do 18.00 hod.

- pocas letnych prazdnin od 15. 7. od 18.00 hod. do 1. 8. do 09.00 hod., od 15. 8. od 18.00 hod. do
31. 8. do 18.00 hod;

2. matka



- kazdy neparny rok poc¢as viano€nych sviatkov v ¢ase od 23.12. od 09.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod.,
- kazdy parny rok poc¢as viano€nych sviatkov v ¢ase od 30.12. od 09.00 hod. do 6. 1. nasledujuceho
roka do 18.00 hod.,

- kazdy parny rok poc€as velkonoCnych sviatkov pocnuc Zelenym Stvrtkom od 09.00 hod. do
Velkono&ného pondelka do 18.00 hod.,

- kazdy parny rok po&as jarnych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva SR po&nuc od prvej soboty
predchadzajucej prvému diiu prazdnin od 09.00 hod. do najbliZzSieho piatka do 18.00 hod.,

- pocas letnych prazdnin od 1. 7. od 09.00 hod. do 15. 7. do 18.00 hod., od 1. 8. od 09.00 hod. do 15.
8. do 18.00 hod.

3. V Case zacatia styku otca, otec prevezme dieta v mieste bydliska matky a po ukon€eni styku
otca, matka prevezme dietav mieste bydliska otca.

4. Rodi¢ia su povinni maloletd na styk s druhym rodiCom riadne pripravit.5. Odovzdavanie
a preberanie dietata musi prebiehat’ v nepritomnosti pribuznych zo strany matky.

IV.1.S0d urcuje dohlad nad vychovou maloletej V. Q., nar. XX. XX. XXXX po dobu jedného
roka od pravoplatnosti rozsudku v €asti o uloZeni vychovného opatrenia, najma na sledovanie urovne
komunikéacie rodi€ov maloletého dietata pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, priebeh preberania
a odovzdavania dietata medzi rodiémi a suginnost rodi¢ov s Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikula$ pri vykone dohladu nad vychovou dietata.

2.S0d uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikul&$ povinnost podavat sudu
StvrtroCne spravu o priebehu vykonu vychovného opatrenia (IV.1.) v sucinnosti zo zakladnou $kolou,
ktoru maloleté dieta navstevuje podla stavu k 31. 3., 30. 6., 30. 9. a 31. 12., vzdy do 15 dni od 31. 3.,
od 30. 6., od 30.9. aod 31. 12. prislusného kalendarneho roka.

3.Sud uklada rodiCom a maloletej V. Q., nar. XX. XX. XXXX povinnost podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikula$ po dobu jedného roka od pravoplatnosti rozsudku v €asti o uloZeni
vychovného opatrenia zameraného na zlepSenie urovne komunikacie medzi rodiémi, komunikacie
rodi€ov s maloletym dietatom a pomoc maloletému dietatu na spracovanie konfliktu rodi€ov - eliminaciu
konfliktu lojality dietata.

4.S0d uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ povinnost podat sudu
spravu o priebehu vykonu vychovného opatrenia (IV.3.) do 30 dni, od uplynutia doby jedného roka od
pravoplatnosti rozsudku v €asti o ulozeni vychovného opatrenia, €i doslo k zlepSeniu irovne komunikacie
medzi rodi¢mi, komunikacie medzi rodi¢émi s maloletym dietatom a spracovaniu konfliktu medzi rodi¢mi
maloletym dietatom.

V. Sud od pravoplatnosti rozsudku v €asti o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov (vyrok I.) vyzivné na maloletd V. Q., nar. XX. XX. XXXX neurcduje.

VI.1.Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej V. Q., nar. XX. XX. XXXX od 1. 4. 2022 do
pravoplatnosti vyroku rozsudku zvereni maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti (vyrok I.)
vo vyske 50 EUR mesacne, k rukdm otca, vZdy do kazdého 15. dia v mesiaci vopred.

2. Zames$kané vyzivné na maloletd V. Q., nar. XX. XX. XXXX za obdobie od 9. 10. 2017 do 31. 3. 2022
vo vy8ke 435,38 EUR sud povoluje matkespléacatvmesacnych splatkach po 20 EUR, k rukam
otca maloletej, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci, po¢nuc od doruéenia rozsudku.

VII. Ziaden z Giéastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.

VIII. O trovach Statu sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odévodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas 9. 10. 2017 otec maloletej ziadal, aby
maloleta bola zverend do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze ju bude zastupovat' a spravovat jej
majetok. Vyzivné sa neurcuje. Styk matky s maloletou sa zakazuje. Navrh odévodnil najma tym, ze
rodi¢ia maloletej sa zoznamili v roku 2012 a Zili spolu od septembra 2012 az do vydania neodkladného
opatrenia. Z partnerského spoluzitia sa im dna 22. 4. 2013 narodila dcéra V. Q.. Prvé komplikacie
vo vztahu sa vyskytli az po poérode matky. Matka nenavist, ktord prechovavala k svojej rodine, s



ktorou mala znaCne negativne vztahy, neopodstatnene obratila proti otcovi. Matka otca bezdévodne
urazala a obvifiovala slovami ,lenivec, opilec, lakomec* a podobne. Jej nenavist’ vocli otcovi narastala
a zaCala ho ohovarat aj pred uplne cudzimi ludmi. Matka sa od utleho veku dietata imyselne snazi
rozvratit vztah medzi otcom a dcérou. Dieta povazuje za svoj osobny majetok. Spravanie matky voci
otcovi a dietatu mozno povazovat za neprijatefné. Matka sa sprava agresivne a takym spdsobom,
Ze otec ma opravnené obavy o Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletej. Matka maloletu zastraSuje
tvrdeniami, Ze ju opusti a upieranim starostlivosti. Otec sa priblizne tri roky snazi zvratit situaciu v rodine a
vyrieSit matkine problémy, ktoré maju psychicky charakter, no neuspedne. Matka systematicky sabotuje
usilie otca o zabezpecenie zdravého prostredia na vyvoj dcéry. Nie je schopna si uvedomit’ zavazny
dopad jej spravania na dcéru alebo ho projektuje na otca, ktorého &asto obvifiuje za vlastné spravanie.
Matka maloletu vyuziva ako néstroj na psychické a emoéné vydieranie otca. Otec sa snazil situaciu
rieSit komunikaciou s matkou, vyhladal odborni pomoc, ale matku ni¢ neprinutilo, aby svoje spravanie
zmenila, aby nekonala spésobom, kedy mozno hovorit o ohrozeni dietata. Matka pocituje potrebu
kontroly nad v8etkym a vSetkymi z dévodu, Ze dcéru porodila ona. Z toho podla ndzoru matky vyplyva
jej privilegované postavenie. Matka na rozumné racionalne argumenty nereaguje a akukolvek pomoc z
vonka vnima ako nepriatelsky zasah. Matka ma za to, ze kohokolvek otec poZiada o pomoc, tento sa
postavi na jej stranu a potvrdi jej vnimanie reality. Ak niekto s jej nazorom a vnimanim reality nesuhlasi,
okamzite ho oznadi za svojho nepriatela a prestane s nim spolupracovat. Takto konala aj v minulosti
(vo&i pracovnikom uradu prace, socialnych veci a rodiny, mediatorke, detskej psychologicke, klinickému
psycholoégovi). Matkine psychické problémy su v dvoch extrémnych rovinach. Na jednej strane mozno
hovorit o majetnickom vztahu k dietatu, ¢o vnima sp6sobom, Ze dcéra nema pravo mat rada aj
druhého rodi¢a. Na druhej strane odmietanim dietata, odopieranim lasky a vzbudzovanim pocitu viny u
dietata, kedy maloletu prostrednictvom odopierania lasky manipuluje, emoc¢ne ju vydiera a vyhraZza sa jej
opustenim. Otec sa snazil vyrieSit' situaciu v rodine zmierlivo, vyhlfadal odborni pomoc, aby pre maloletd
zabezpecil kompletnu rodinu, v ktorej by sa mohla citit pokojne, bezpecéne a Stastne. Na zaklade vysSie
uvedenych skuto€nosti bol nateny podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud navrhu
otca na vydanie neodkladného opatrenia vyhovel (uznesenia sp. zn. 20C/34/2017 zo dha 26. 9. 2017,
sp. zn. 21PPom/1/2017 zo dna 26. 9. 2017). V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec
uviedol, Ze za najzavaznejSiu hrozbu povazuje tvrdenia, ked sa matka opakovane vyhraza samovrazdou
a vrazdou maloletej dcéry. Matka sa prvykrat vyjadrila o samovrazde a vrazde maloletej dcéry uz dna
9. 8. 2015 u jej matky (stara matka), kedy sa otcovi vyhrazala, Zze seba aj dcéru utopi z dévodu, aby
maloleta neostala otcovi a ani jej matke. Stara matka upozornila matku, aby takéto veci nevykrikovala,
lebo jej dcéru zoberie socialka. Tato hrozba zo strany matky v su€asnosti nadalej trva. Zo zaciatku
otec povazoval tvrdenie matky za nemiestny a prehnany spésob vyhrazania sa, s odstupom &asu mu
spravanie matky potvrdzuje, Ze existuje vysoka pravdepodobnost, Zze matka vyhrazky méze naozaj
uskutoénit. Matka nadalej opakuje vyhrdZzky ohladne samovrazdy a vrazdy maloletej dcéry, konkrétne
hovori o0 spésobe akym to vykona a svoje vyhrazky odévodriuje negativnym vztahom k okolitému svetu,
zni¢enym Zivotom, €o v otcovi vzbudzuje obavu o ich realnosti. Matka ¢asto hovori o ,dosratom Zivote®,
o chuti skogit pod vlak, z mosta a podobne. Otec Zije v neustalom strachu a obavach o Zivot dcéry. Otec
si zo zacCiatku o tychto skutoCnostiach spisoval dennik, ¢asom zacali narastat jeho obavy o zdravie,
bezpedie a Zivot dcéry. Usudil, Zze na zabezpecenie akutnej ochrany dcéry bude potrebné zabezpedit
priame dbkazy o tvrdeniach matky. Vyjadrenia matky za¢al nahravat. V priloZenom zvukovom zéazname
vyznadil vyjadrenia matky: (zdznam €. | ),vie§ o, ja by som pod most skocila a zoberiem aj V.“. ,Pod
most skocim z teba, a aj V. zoberiem. PretoZe ta mam pIné zuby. Som chord, nevlddzem a ty mi este
strpCujes Zivot®; (zaznam &. 2) ,Asi prist 0 nohy a potom sa zmarnit. A zoberiem so sebou aj V.. Pretoze
takému hajzlovi, ako si ty, ju nenecham. Co si ty mysli§, Ze mia zni¢i§ a zoberie$ si dietatko?” , A, Ze
si mha znicil, a Ze ja si zni€im dietatko. To ty si zni€il vdetko.” Otec je uditel na zakladnej Skoly a mozno
ho povaZovat za stabilného a vyrovnaného Cloveka. Otec ma s dcérou vybudovanu bezpeénu vztahovu
vazbu. Dcére Cita rozpravky, uspava ju a hra sa s fiou. Otec sa snazi v dcére vyvolavat’ vnatornu a
psychicku stabilitu, ktora jej matka znacne narusa. Otec sa snazi o budovanie socialnych kontaktov
dcéry s rovesnikmi a SirSou rodinou. Otec sa snazi u dcéry vyvazovat matkine spochybriovanie jej
existencie. Dcére dava pocit, Ze tu ma svoje miesto, je milovana, jej Zivot ma zmysel a je v bezpedi, o
matka svojim spravanim a vyjadrovanim u dcéry €asto priamo vyvracia. Otec po¢as obdobia, ked Zili
s matkou v spolo€nej domacnosti, sa o obe riadne staral, finanCne zabezpeoval domacnost, podielal
sa na domacich pracach a vybavoval potrebné veci tykajice sa dcéry. Tieto povinnosti otec pini aj po
odst'ahovani sa matky zo spolo¢nej domacnosti. Matka pocas ich spoluzitia napriek tomu spochybriovala
postavenie otca, vycitala mu, Ze robi niektoré Zenské prave a vyhrazala sa, Ze ostatnym povie, Ze o
dcéru sa nestara. Matka voci otcovi pouzivala vulgarizmy a to aj za pritomnosti dcéry, dopustala sa proti



nemu psychickému natlaku, vy€itala mu svoj zdravotny stav s poukazom na tehotenstvo, ¢o v dcére
vyvolava pocit viny. V niektorych pripadoch matka dokonca vycitala svoj zdravotny stav priamo dcére
v suvislosti s jej pérodom, €o je z hladiska zdravého vyvoja dietata absolutne nepripustné. Psychické
nasilie na jednom z rodiov za pritomnosti dietata vnima dieta ako psychické nasilie na sebe. Vzhladom
na skuto€nosti daného pripadu mozno hovorit o psychickom nasili vykonavanom priamo na malolete;j
dcére. Matka nedokaze s dcérou budovat stabilny vztah, kedZe ho stavia na rozbijanie vztahu s otcom.
Neustale sa jej snazi vStepovat negativny vztah k otcovi a manipuluje ju k negativnym prejavom na
adresu otca. Matka svojim spravanim a vychovou negativne vplyva na zdravy psychicky a duSevny vyvoj
dcéry. Matka stavia dcéru do pozicie, ked' si musi vyberat medzi jednym z dvoch rodi¢ov. Nepripusta
skuto€nost, ze by mohla mat rada obidvoch rodi€ov. Ak dcéra prejavi naklonnost’ vo€i otcovi, matka
ju trestd odmietanim, €o je pri dietati v utlom veku absolutne nepripustné a pre dieta devastaéné.
Matka dcéru zataZuje ventilaciou nepriatel'stva voci otcovi, vocCi rodine otca a jeho priatefom. Emoc¢ne
ju vydiera a vzbudzuje v nej pocity viny nad mieru zvladacich schopnosti a moznosti dietata takéhoto
nizkeho veku. Od narodenia dietata sa matka usiluje udrziavat dcéru uzavretu v troj¢lennej rodine bez
SirSich rodinnych a spolo&enskych kontaktov, so snahou naruSovat vztah dcéry k otcovi. Matka u dcéry
systematicky buduje nepriatelsky postoj voci vietkym osobam, ktoré sa snazili alebo snazia vyriesit
neprijatelnu situciu v ich rodine (pracovnikom uradu prace, socialnych veci a rodiny, psycholégom,
znalcom, s ktorym pridu do kontaktu). O tychto osobach sa matka pred dcérou vyjadruje s deSpektom,
oznadluje ich vulgarnymi vyrazmi ,kravy®, ,svine®, ,hnusoby hnusné®, ,pi¢e“ a podobne. Za spolupracu
s tymto osobami matka dcéru tresta, napriklad, ked dcéra vypovedala pred pracovni¢kou uradu prace,
socialnych veci a rodiny a uviedla, Ze ju matka udrela. Matka jej tuto skuto&nost’ neustale pripominala
a vzbudzovala v nej pocit viny. Zaroven ju odmietala, odopierala jej starostlivost. Matka ¢asto kona v
afekte, jej spravanie je nevyspytatefné a nepredvidatelné. Matka svojim spravanim neberie ohlad na
maloletu dcéru, €asto ju krikom prebudza zo spanku. Matka otca aj maloletu neustéle uraza, ponizuje,
vyhrédZza sa im a pravidelne pred dcérou pouziva vulgarizmy na adresu otca, jeho rodiny a aj dcéry.
Matka na dcéru pouziva vyrazy ako ,ste jebnuti®, ,rozumné vy ni¢ nevymyslite“, ,vy sa dokazete s
hocijakou pi¢ovinou hrat®. Na adresu otca pred dcérou pouZiva vyrazy ako ,chrapun®, ,jebnuty jebo*,
.debil*, ,ubozZiak®, ,chuj*, ,Spina“, ,hajzel“, ,kokot“ a podobne. Matka nedokaze budovat s dcérou zdravy
rodiCovsky vztah, v ktorom by sa dcéra citila stabilne, bezpeéne. Od narodenia dcéry rozbija jej integritu
ako aj celej rodiny. Matka sa citi nedostatoéne odmenena za skuto€nost, Ze porodila. Zastava nazor,
Ze za pOrod by mala byt finanéne odmefiovana, ¢o vytvara celkovu predstavu o jej rozmySlani pri
vychove dietata a vztahu k nemu. Matka €asto spochybriuje existenciu dcéry, jej narodenia a miesto
v jej Zivote. Celkové spravanie matky, ked sa pred dcérou vyjadruje slovami ,keby som vedela, Ze
privediem dietatko do takéhoto hnusného Statu, tak ju ani nechcem mat®, ,ani by som ju neporodila“,
vplyvaju na psychiku dcéry zvlast negativne a znacne zhor3uju jej priaznivy vyvoj. Mediatorka JUDr.
Mgr. B. S. spolupracujica s Uradom prace, socialnych veci a rodiny na zaklade opisanych skuto&nosti
podala na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Brezne trestné oznamenie. Mediatorka v tresthom
oznameni opisala vztahy v domacnosti, neochotu matky dostavit sa na stretnutie ohfadom media¢nej
dohody medzi matkou a otcom, skutoCnosti ohlfadne starostlivosti matky o dcéru, vyhrazanie sa zo
strany matky a jej neprijatelné spravanie. Mediatorka v tresthom oznameni poukazala na skuto€nost,
Ze v danom pripade by mohlo ist o psychické tyranie maloletej dcéry matkou. Maloleta je momentaine
docasne zverena do vylu€nej starostlivosti otca, lebo matka nedokaze pre dcéru zabezpedit podmienky
pre jej zdravy vyvoj, vyhraza sa jej zabitim a k maloletej sa sprava absolutne nepripustne. V zaujme
maloletého dietata podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine je zakaz styk matky s dcérou. Matka aj po
vydani uznesenia o neodkladnych opatreniach pokracuje v nepripustnom spravani. Otca opakovane
obtazZuje natlakovym spravanim, vymysla si nezmyselné pribehy, ktorymi sa snazi otca ociernit a dcére
spbsobuje stres jej neadekvatnym spravanim. Matka nedokaze pochopit vaznost situacie a dovody,
preco boli neodkladné opatrenia nariadené. Matka sa pri telefonatoch s dcérou zvaé3a nezaujima o
dcéru, ale telefonaty vyuziva na osoCovanie otca, negativne vykreslovanie jeho osoby a zataZovanie
dcéry skuto€nostami o sudnych konaniach, o v dcére vzbudzuje pocity stresu, strachu a smutku. Matka
nedokaze prispdsobit svoju komunikaciu s dcérou a jej spravanie voci dcére rozumovej vyspelosti dcéry
s ohfadom na jej nizky vek. Zvukovy zaznam €. 11: V. servus moja, uz som myslela, Ze ta nebudem
pocut, lebo tato nedviha telefén, €o robkas V.?... UZ si domka a aj ja som bola teraz v X. a tvoj tato
nepovedal, Ze ide$ prist domkov“... ,Tato nepovedal, Ze dneska prides, ja by som ta ¢akala V.“... ,Ale
R. neklam, dobre. V., V. ja som sa uz nemohla domov dostat, lebo tvoj tato vymenil zamok, vies* ...
,Maminka ta chce vidiet, len to tvoj tato nechce, aby ta maminka videla, dobre®. Zvukovy zédznam
€. 12: maloleta: ,Nepoviem iba ahoj a koniec, otec: ,A pre€o?,“ maloleta: ,Bojkam sa“ ... otec: ,Hej,
tak mézem vytoCit“, maloleta: ,Nepoviem ni¢* ... ,Ja si myslim, Ze sa spyta aj kde sme*, otec: ,Ved



jej povedz, kde sme, ona vie kde sme®, maloleta: ,Ja si myslim, Ze nevie, kde sme ...,“ otec: ,Ona
vie, kde sme*, maloleta: ,Odkial*, otec ,Co odkial, ved ja som jej povedal, kde sme*, maloleta: ,Tak ja
poviem iba ahoj a koniec*, otec: ,Nie, ved povedz v3etko, dobre®, maloleta: ,VSetko nie.“ Otec sa snazil
sprostredkovat matke telefonicky hovor s dcérou, maloleta prejavovala pocity uzkosti a strachu vodi
matke, ¢o opakovane vyjadrila slovami ,bojkam sa“. Dcéra voCi matke prechovavala pocity strachu uz
od doby, ked byvali v spolo€nej domacnosti, ale strach zaCala navonok verbalne prejavovat az po vydani
neodkladnych opatreni, kedZe sa v su€asnosti citi bezpe&nejSie a v otcovi citi silnu oporu, Ze sa mu
dokaze so strachom z matky zdoverit. Matka napriek nariadeniu neodkladného opatrenia, ktorym jej bol
zakézany vstup do bytu, nere$pektuje uznesenie. Napriklad budchala na vehodové dvere bytu so snahou
dostat sa do bytu. S buchanim prestala az na upozornenie susedy, ktora byva nad bytom, v ktorom byva
otec s dcérou. Matka nedokaze zabezpe it zaujmy dcéry, je osoba nebezpelna pre dcéru a styk matky
s dcérou by v su€asnosti vplyval na maloletd znaéne negativne. Matka tvrdila, Ze s maloletou uteCie
a otec ju viac neuvidi. Matka pokracuje v natlaku a emo¢nom vydierani dcéry, ktoré boli dévodom na
vydanie neodkladnych opatreni. Spravanie preformovala do alternativnej podoby s rovhakym zamerom.
Problémy v komunikacii medzi matkou a dcérou, neprimerané spravanie, vychovné metody matky a
vyhrédZanie matky otec dostato&ne preukazal opisom spravania matky, jej spédsobom vychovy ako aj
vyjadreniami matky tak ako su uvedené v navrhu. Aktualny psychicky stav matky a jej spravanie vodi
dcére neumozniuje styk matky s dcérou a oddvodriuje zakaz styku matky s dcérou.

2. Uznesenim zo diia 28. augusta 2018 sp. zn. 9P/94/2017 (Cislo listu spisu, dalej iba ¢l. 992-993) sud
spojil na spolo¢né konanie: konanie o navrhu otca na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu vedeny na Okresnom sude Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/94/2017 a konanie o navrhu
matky na uloZenie vychovného opatrenia sp. zn. 9P/76/2018; spolo¢né konanie vedie pod spisovou
znackou 9P/94/2017.

3. Sud vo veci vykonal na pojednavaniach (26. 3. 2018, 18. 4. 2017, 26. 2. 2021, 10. 3.
2021, 26. 3. 2021, 16. 3. 2022) dokazovanie najma vysluchmi u€astnikov konania (rodi€ov maloletych
deti), sudnej znalkyne Mgr. R. S., listinami v spise, zvukovymi nahravkami predloZzenymi ugastnikmi
konania a pripojenymi spismi sp. zn. CVS: ORP-395/1-VYS-LM-2017, CVS: ORP-790/LH-LM-2017,
21PPOm/1/2017. Iné dékazy sud nevykonaval, ako neucéelné, vzhladom na to, Ze nemohli podstatnym
spbsobom prispiet k preukazaniu pomerov rodiCov a dietata, ktoré sa odohravali v siukromi medzi
rodi€mi a medzi rodiémi a dietatom.

4. Zastupca otca argumentoval najma tym, Ze sudnou znalkyriou bolo dérazne odporucané, aby sa
matka pred rozhodnutim sidu o osobnej starostlivosti podrobila intenzivnej psychoterapii a odstranili
sa tak obavy zo skratového konania matky. Takéto odporucanie vyplyva aj zaverov znaleckého
posudku &. 38/2021 MUDr. P.A. H.. Matku od jej spravania nedokazalo odstrasit ani hrozba trestného
stihania a matka je v su€asnosti nepravoplatne odsudena za trestny €in marenia vykonu uradného
rozhodnutia. Matka neprejavila Ziadnu sebareflexiu vo vztahu k sebe nie¢o zmenit. Znalkyia nevylucila
skratové reakcie matky do buducnosti. Pri priprave psychiatrického znaleckého posudku sa matka
odmietla podrobit’ vySetreniu u znalca. Nebola odstranena prvotna obava, Ze matka je pre svoju dcéru
nebezpecna. Otec suhlasi s rozSirenim styku a proti nariadenému neodkladnému opatreniu nepodal
odvolanie. Medzi rodiémi absentuje akdkofvek komunik4cia, ktora je imanentnou naleZitostou pre
striedavil osobnu starostlivost obidvoch rodi¢ov. Ziada, aby sa matka najskér podrobila individualnej
psychoterapii. potom sa obnovila komunikacia i za pomoci referatu poradensko-psychologickych
sluzieb. Nech tak sud urobi formou nariadenia vychovného opatrenia. Tato pochybnost’ sa za cely rok
neodstranila.

5. Zastupkyna matky argumentovala najma tym, Ze matka Ziada zverit maloletu do vyluénej starostlivosti
matky a urcit otcovi styk alternativne zverit maloleti do striedavej osobnej starostlivosti. Maloleté
potrebuje obidvoch rodi€ov. Chape pocity otca a strach. Strach je schopny generovat skutky a suvislosti,
ktoré su nasledne velmi zlé pre kazdého. PreSlo pat rokov a matka ma styk s devatroénou dcérou,
ktorej uz nemo6ze hovorit rozpravky, neméze objimat ako malé Stvorroéné dieta a je to jediné jej dieta.
Spor je nutné ukongit, aby malo dieta moznost byt v laskyplnom vztahu s obidvoma rodi¢mi. Otec
musi zaCat doverovat matke, ako matka bola nutena déverovat otcovi, Ze dieta bude bez jej lasky
vychovavat zdravo a Stastne. Striedavu osobnu starostlivost navrhuje v dvojtyzdennych intervaloch.
Pre deti je to vhodnejSie, kym sa nastavia do stredy, potom sa musia odstavovat k druhému rodiCovi.
Navrhuje upravit vianoCné prazdniny tak, Zze kazdy (parny) rok by mala viano&ny styk matka od 22.



do 26. (12.) v danom mesiaci - od 18.00 do 18.00 hod. a otec od 30. 12. do 6. (1). dalSieho roku a v
neparnom roku naopak. Pokial by to boli dvojtyZdfiové intervaly, tak nie je potrebné riesit’ vlastne letné
prazdniny. Vyzivné navrhuje neurcit ak sa jedna o striedavu osobnu starostlivost.

6. Kolizny opatrovnik sa priklonil k tomu, aby bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti otca,
obidvaja rodi¢ia budu maloletd zastupovat a spravovat’ jej majetok v beznych veciach. VyZivovaciu
povinnost’ matky upravit od zacatia konania na sude vo vySke primeranej potrebam dietata ako aj
mozZnostiam a schopnostiam matky v jednotlivych obdobiach a so zohladnenim vyZivného, ktoré uz
matka zaplatila. Styk matky s maloletou, upravit’ tak, aby maloletd s matkou travila, ¢o najviac ¢asu a
zaroven nenarusilo doterajSie bezné fungovanie dietata. Rodi¢om uloZit' povinnost, aby odovzdavanie
a preberanie dietata prebehlo bez pritomnosti rodinnych prislusnikov. Styk upraveny neodkladnym
opatrenim kazdy druhy vikend od piatku do nedele zachovat a rozSirit ho po€as pracovnych dni v rozpati
streda, piatok. Od rodi€ov sa oCakava, aby kooperovali. Styk upravit po¢as prazdnin (letné prazdniny
striedat’ v dvojtyzdfiovych intervaloch) a sviatkov, aby maloleta Vianoce travila s obidvomi rodi¢mi.
Obidvom rodi€om ulozit povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu. U otca s ciefom odburania
nedbvery a obav z konania matky v suvislosti s maloletou, u matky vo vztahu k partnerovi, rodi¢ovstvu
a komunikacii s maloletou. Rodi¢ia nech oznamia sudu, u ktorych odbornikov sa poradenstvu budu
podrobovat. Odporu¢a rodiCom, aby sa podrobili psychoterapii vo vlastnom zaujme a v najlepSom
zaujme ich dcéry. Poukazal na doterajSi vyvoj rodinnej situacie, vysledky znaleckych dokazovani,
vysledky trestnych konani, terénnu socialnu pracu, spolupracu s institiciami, nevyuzité formy pomoci.
Zverenim maloletej do starostlivosti otca budu pre maloletu zachované vazby, ktoré si vytvorila (na
prostredie, spoluziakov, kamaratky, ludi, na ktorych je zvyknutd). Naucila sa fungovat v rodinnom
provizériu a jej biologicka rodina stale nie je stabilna. Pre maloletu je ddlezité zachovat tie prvky
prostredia, ktoré su stabilné a davaju jej pocit istoty, aby v rdmci tejto stability mohla budovat a vytvarat
dalSie istoty v prostredi matky. Medzi maloletou a matkou je vazba, ktoru je potrebné budovat a
rozSirovat, rozvijat so v8etkou zodpovednostou na strane obidvoch rodi€ov. Splnenim tuzby dietata v
rovnakom pomere stravit’ so svojimi rodiémi ¢as, aj ked oddelene, rieSenim by bola striedava osobna
starostlivost. Predpokladom striedavej starostlivosti v zaujme dietata je vzajomna dévera, komunikacia,
kooperacia rodi¢ov a vzdjomne reSpektujuci vztah rodi€ov. Pre maloletu by bolo dobré, aby videla
svojich rodiCov kooperovat. Pri jej osobnej vyspelosti a vnimavosti je predpoklad, Ze by vefmi rychlo
uprimnu snahu svojich rodi€ov zachytila a ocenila. Toto by malo byt ciefom snahy obidvoch rodiCov.
Od kazdého rodi¢a sa vyZzaduje osobné nastavenie a Uprimna snaha. Aktualna situacia rodi€ov nie
je predpokladom uspesnej striedavej starostlivosti, ktora by bola v najlepSom zaujme a v prospech
maloletej. V spisovej dokumentacii i v znaleckych dokazovaniach je zdokumentované, Ze maloleté
je vnimava na konflikty rodicov i inych pribuznych. V konflikte sa dostdva do neistoty, uzavrie sa
a situacie su pre fiu zatazujuce. Je velmi dblezité, aby sa nedostavala do situacii, kedy sa ma
rozhodnut’ medzi jednym alebo druhym rodiCom. Je ddlezité, aby upravou vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti boli nastavené pravidla. Len ich prisnym reSpektovanim a dodrziavanim, za suasného
vedenia odbornikom a Uprimnej snahy rodi¢ov, m6Zze medzi rodi€mi zaCat znova vznikat' proces
budovania dévery v rodi€ovskom vztahu. Je déleZité, aby sa maloletej dostavali len pozitivhe podnety
bez akéhokolvek spochybriovania ktoréhokolvek rodi¢a. Je na rodi€och, aby v tomto zmysle zabezpedili
pre maloletu bezpecné prostredie, vylugili negativne vplyvy a pre seba pripravili a zabezpecili podmienky
pre vzajomne reSpektujuci rodiCovsky vztah.

7. Prokuratorka vo svojom stanovisku uviedla, Ze maloleta potrebuje pravidelny kontakt s obidvoma
rodi€mi, ktori sa dokazu vzajomne reSpektovat’ a vytvarat harmonické prostredie pre dieta, v ktorom
dieta bude mat slobodny prejav citov voéi druhému rodiovi. Toto je mozné dosiahnut’ striedavou
starostlivostou, ktora na zaklade dokazovania nebola vylu€¢ena. Navrhuje zverit maloletu do striedavej
osobnej starostlivosti v tyZzdriovych intervaloch a vyZivné do buducna neurcit. Apelovala na rodicov,
aby ak bude nariadend striedava starostlivost, vyuZili ju a aby zlepSili vzdjomnu komunikéciu. Svoju
energiu a €as venovali zlepSeniu komunikacie, namiesto boju medzi sebou a boju s indtituciami. Dieta
je v dobrom stave, v Skole prosperuje nadpriemerne, nie je dévod do buducna, aby boli menené vazby,
ktoré uz ma vytvorené, &i uz na zakladnej 8kole, kruzkoch. Ak by to bolo v tychto intenciach, je nade;j,
Ze striedava starostlivost’ by mohla fungovat.

8. Otec maloletej suhlasil s rozSirenim styku, ale nie striedavou starostlivostou. Vyslovil obavu, Ze matka
svoj postoj k nemu a dal$im fudom bude prenasat na V.. Boji sa, Ze sa zopakuje to, o pred tromi rokmi



a matka sa bude sa snazit V. mu odcudzit tak, ako sa to deje v rodine jej sestry, s ktorou stéle Zije v
spolog&nej domacnosti a je pod jej vplyvom.

9. Matka maloletej vo vztahu k uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti suhlasila so zavereénym
vyjadrenim splnomocnenej zastupkyne.

10. § 24 Zakona o rodine, dalej iba ZR (2) Ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju
0 osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata. (4) Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na
jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a
dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo
dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata
na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

§ 25 ZR (2) Ak sa rodic¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi
styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju
neupravit. (4) Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne a zamerne neumoziuje druhému rodicovi styk
s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid méze na navrh niektorého z rodiov zmenit
rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

§ 26 ZR Ak sa zmenia pomery, sud mdZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

§ 28 ZR (1) Sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najmé a) sustavna a dosledna starostlivost o
vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c)
sprava majetku maloletého dietata. (2) Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Priich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

§ 36 ZR (1) Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZu sa kedykolvek dohodnut o Uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

§ 62 ZR (1) PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do
Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov. (3) Kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zdkona. (4) Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. (5) Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodi€a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. (6) Ak je
maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyZivné neurcuje.

§ 65 ZR (1) Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti
alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

§ 75 ZR (1) Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného, ako aj
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho



zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

§ 76 ZR (1) VyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zrocné vzdy na mesiac
dopredu.

§ 77 ZR (1) Pravo na vyzZivné sa nepreml€uje. MoZno ho v8ak priznat’ len odo dfia zagatia sudneho
konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria zac¢atia
konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

§ 37 ZR (1) Nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajicich z ich
rodiCovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socialnopravne;j
ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu
skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti. (2)
Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdzZe rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni: b) uréi nad vychovou maloletého dietat’a dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, sSkoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté
dieta umiestnené, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu. (7) Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni
najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym
zariadenim. (8) Sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie G&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti mal sud preukazané nasledovné.
Predmetom konania je Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej V. Q., nar. XX. X. XXXX
(§ 28, § 36 ZR). Otec ziada maloletu zverit do jeho osobnej starostlivosti. Matka Ziada maloletu zverit
do jej osobnej starostlivosti alebo do striedavej osobnej starostlivosti a upravit’ styk po€as sviatkov a
prazdnin. Pri rozhodovani o osobnej starostlivosti o maloletd musel mat' sid preukazanu bezpe&nost
maloletej (vo vztahu k ochrane jej Zivota a zdravia) a vhodnost vychovy poskytovanej rodiémi dietatu
(na emocionalny vyvoj dietata). V konaniach vo veci starostlivosti sudu o maloletych je sud povinny
postupovat tak, aby zistil skutoény stav veci (Cl. 6 CMP) aj v situdcii, ak niektory z ugastnikov neposkytuje
sgdu potrebnu sucinnost. Pre rozhodovanie sudu je prvoradym hladiskom zaujem maloletého dietata
(Cl. 5 ZR).

12. UZ pred za&atim konania (9. 10. 2017) sa v rodine vyskytli problémy s vychovou dietata, na ktoru
mali rodi€ia rozdielne nazory a pristup. Problémy boli znasobené prebiehajucim rozchodom rodicov
maloletého dietata (najma odsek 13, 14, 15 oddévodnenia rozsudku). Rodicia dietata nie su manzelia
a maloleta V. je ich jedinym dietatom.

13. Podla internej elektronickej komunikacie medzi pracovni¢kou a psychologiékou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny uradu prace Liptovsky Mikulas (UPSVaR LM) PhDr. J. P. (&l. 78) matka maloletej
nedala suhlas s poskytovanim informacii o sebe. Psychologitka len potvrdila, Ze rodicia vyhladali pomoc
uz v roku 2014 a ziadali o mi¢anlivost. Odporucila im sukromného klinického psycholéga. V roku
2015 bola poziadana o spolupracu Mgr. J. Y. (pracovnitka UPSVaR LM). Rodi¢om bola odporugena
mediacia a podpisali mediaéni dohodu na UPSVaR LM. V roku 2017 matka psychologicku UPSVaR
maloletej opakovane vyhladala a ona jej odporucila kvéli kapacithym mozZnostiam referatu poradensko-
psychologickych sluzieb spolupracu so sukromnymi psycholégmi. Dfia 6. 8. 2017 ju matka maloletej
Ziadala o konzultaciu. Dna 9. 8. 2017 otec maloletej Ziadal o naliehavi konzultaciu. Dfa 10. 8. 2017
uskutoC€nila konzultaciu s otcom maloletej. Dfia 16. 8. 2017 uskuto€nila konzultaciu s matkou, pri
ktorej sa snazila overit informacie uvadzané s otcom. Podla nazoru psychologi¢ky ,napriek vztahovym
problémom medzi rodi€mi maloleté dieta nie je v ohrozeni Zivota, spolupraca s odbornikmi je v3ak aj
nadalej potrebna*“.



14. Mediatorka JUDr. Mgr. B. S. dfia 14. 9. 2017 podala na Okresnom riaditelstve Policajného zboru
v Brezne, odbore kriminalnej policie trestné oznamenie pre podozrenie zo zloginu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného z&kona. Uviedla, Ze ako
mediatorka zacala s rodi¢mi dietata mediaciu, s ktorou suhlasili obidvaja rodi¢ia. Najskér na oddelenych
mediacnych stretnutiach. Neskdr na spoloénom mediatnom stretnuti. Rodi€ia si dohodli pravidl4, ktoré
boli zapracované do navrhu media¢nej dohody. Na zaklade media&nej dohody rodi€ia zacali navstevovat
psycholéga Mgr. L. (dve navstevy). Matka dalSie navstevy odmietla. Podfa jej vedomosti spolupracovala
so psychologi¢kou Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Liptovskom Mikulasi pani P.. Pri koncipovani
navrhu mediacnej dohody na Ziadost' matky bolo v ndvrhu, Ze kontakt so starou matkou zo strany otca
sa zuzuje na jeden defi v tyzdni. Na Ziadost matky bolo do navrhu mediaénej dohody zapracované, Ze
navstevy manzelovej rodiny su len cez sviatky a ona vtedy odide z domu. Z priebehu mediacie uviedla
svoje postrehy. Rodi€ia maloletej sa s nikym nestretavaju. Matka dokaze byt celé dni sama doma. Ked
je doma s dcérou, nejde s fiou von a su cely def v byte. Matka sa otcovi dietata pri konfliktoch vyhraza,
Ze ho obvini zo sexualneho zneuzivania dcéry. Otec sa boji zavolat’ svoju rodinu na navstevu. Otec
spravanie matke toleruje, lebo ma strach, aby matka maloleti nevzala, neubliZila jej. Matka maloletej
uviedla v suvislosti s jej sestrou, Ze sa polroka skryvala s detmi, lebo Urad prace, socidlnych veci a
rodiny jej chcel deti odihat. Mediatorka na internete nasla, Ze iSlo o deti E. a matkina sestra sa s nimi
schovavala polroka. Ked chcel otec vziat dcéru ku starkej (otcovej matke), matka dcére vykrikovala, Ze
je nevdacdnica, Ze si ju nevazi. Ked dcéra zacala plakat, matka ju dokdzala dohnat do krajnosti. Otec
jej uviedol, Ze ked chcel vziat dcéru na stretnutie s jeho matkou (starkou), dcérina matka povedala, Ze
jej neda Saty a bude chodit’ s holou ritou. Dcéru zo Siat vyzliekla, dcéra zacala plakat, Ze taka nikde
nepbjde. Ked pocas prazdnin mala byt V. v S8kblke, matka ju tam nedala, ¢o odévodnila tym, Zze by sa
prisli vypytovat tety zo socialky. Otec zistil, Ze v stanovisku zo $kolky sa nevyjadrili pozitivne na adresu
matky a to mohla byt spustacia reakcia matky, pre€o dieta nedala do $kdlky. Matka nevie, o je kritika
a pozna len svoju pravdu. Matka trpi artritidou, m& bolesti a jej stav si vyZaduje pokoj. Otec dietata
spolupracuje s organizaciou na pomoc tyranym Zzenam ,Zeny v meste“. Mediatorka sa telefonicky spojila
s kontaktnou osobou, ktora jej povedala, Ze pripravuju navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Otec
potreboval na to ¢as, preto ju poziadali, aby odloZila podanie trestného oznamenia, aby stihli vSetky veci
zariadit a maloleta a otec neboli v ohrozeni. Preto sa dohodli, Zze trestné oznamenie posunie na 14. 9.
2017, hoci situaciu riedi od 23. 8. 2017.

15. Maloleta V. Q. bola vySetrena na posudenie psychomotorického vyvinu v Centre pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie Liptovsky Mikula$ (¢l. 487) dna 30. 6. 2017. Podl'a matky bolo
dieta od mala naro¢né (plakavala, doZzadovala sa mamy). Uviedla, Ze vztah rodiCov je komplikovany.
Pohovory so psycholégom na referate poradensko-psychologickych sluzieb a stretnutia s mediatorom
pomohli len do€asne. Maloleta sa na vySetrenie dostavila v sprievode matky. Nadviazanie kontaktu
prebehlo bez problémov. Dieta vystupovalo smelo, nebojacne, je primerane komunikativne, testové
ulohy rieSi ochotne so zdujmom. U dietata bol zisteny primerany rozsah aktivnej slovnej zasoby aj
primerané vSeobecné vedomosti. Chapanie beznych socialnych situacii a orientacia socialnej realite
boli vzhlfadom k veku dietata na dobrej urovni. Dieta bolo zorientované v osobnych udajoch, poznalo
farby, pocitalo do desat. Velmi dobre bola rozvinuta schopnost abstraktno-vizualneho uvazovania, ¢o
sved&i o primeranej zrelosti centralnej nervovej sustavy. U maloletej boli zistené intelektové schopnosti
v ramci vekovej normy. Po emocionalnej stranke sa dieta vyvijalo primerane veku. V kresbovom ani
hravom prejave neboli viditefné Ziadne zndmky nevhodného zaobchadzania s dietatom (v zmysle bytia,
neprimeraného zataZovania domacimi pracami a podobne). Matka je Uzkostne naviazana na dieta, z
¢oho vyplyva hyperprotektivny vychovny Styl. Centrum odporugilo zladit vychovny pristup rodi¢ov formou
kompromisov na obidvoch stranach. Pripadné nezhody a nazorové rozdiely neriedit za pritomnosti
dietata a nijakym spd6sobom dieta nevtahovat do konfliktov. Hyperprotektivny vychovny $tyl na strane
matky méze mat’ za nasledok vzniku réznych foriem Uzkosti u dietata, nesamostatnost vo vy§Som veku,
preto je potrebné dieta vystavovat veku primeranej zatazi a uloham. Matke bola odporu¢ena odborna
psychoterapeuticka starostlivost. Dieta profituje zo vztahov k obidvom rodi€om a pre jeho zdravy vyvin
je potrebna pritomnost’ Zenského aj muzského spravania. Dieta potrebuje primerand mieru socialnych
kontaktov s rovesnikmi nielen v materskej Skole, ale aj detskych ihriskach, navstevach a podobne.

16. Pred a po zacati konania boli opakovane (niektoré rodi¢ovské) prava a povinnosti
rodi€ov upravované neodkladnymi opatreniami. Okresny sud Liptovsky Mikula§ uznesenim sp. zn.
21PPOmM/1/2017 zo dna 26. 9. 2017 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloleté dieta do



starostlivosti otca (podla § 365 CMP). Dévodom bolo ohrozenie Zivota a zdravého vyvoja maloletej zo
strany matky (hrozba samovrazdou matky rozSirenou o vrazdu dietata). Uznesenim zo dia 26. 9. 2017
€. k. 20C/34/2017-23 Okresny sud Liptovsky Mikula$ ulozil S.. J. K. (matke), aby do¢asne nevstupovala
do bytu €. X nachadzajucom sa na druhom poschodi, vchod &. XX, bytového domu sup. €. XXX, na ulici
T. v K. X. podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP. Uznesenim sp. zn. 9P/94/2017 zo dna 23. 10. 2017 sud
nariadil do¢asné zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca (vyrok I.). Otcovi, matke a malolete;j
sud ulozil povinnost’ podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu u psychologi¢ky Mgr. Q.
0. na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas, zameranému na spdsob komunikacie matky s maloletou, spracovanie situacie v rodine a ipravu
rodi¢ovskych vztahov po dobu 4 mesiacov (vyrok Il.). Navrh otca, ktorym sa mal matke ulozit zakaz
priblizovat sa k maloletej do vzdialenosti 50 m a zakaz stykat sa s maloletou sud zamietol (vyrok Ill. a
IV.). Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku matky s maloletou sud zamietol
(vyrok V.). Uznesenim sp. zn. 9P/94/2017 zo dia 13. 3. 2018 sud doasne matke zakézal styk s
maloletou, bez predchadzajuceho suhlasu otca a s vynimkou styku za ucelom vykonavania uradne;j
¢innosti Statnych organov a osbéb poverenych Statnymi organmi (vyrok |.). Navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa mala maloleté zverit do jeho osobnej starostlivosti a ktorym sa mal
matke a sestre matky P.. S. E. uloZit zédkaz priblizovat sa k maloletej do vzdialenosti 50 m bol zamietnuty
(vyrok II., lll. a IV.). Uznesenim sp. zn. 9P/94/2017 zo dha 24. 4. 2018 sud zmenil svoje uznesenie zo
dria 13. 03. 2018 tak, ze nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého bola matka doCasne opravnena
stykat sa s maloletou v poradi prvu, druhu a tretiu sobotu v kalendarnom mesiaci, v ¢ase od 9:30 hod.
do 11:00 hod. v priestoroch Detského centra Slovensko v Ruzomberku v pritomnosti jeho pracovnikov
(vyrok I). Navrhy matky, ktorymi sa mala maloleté zverit do jej doCasnej starostlivosti a zrusit uznesenie
zo dnia 13. 3. 2018 zamietol (vyrok Il.). Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 7CoP/39/2018 zo diia 30.
8. 2018 uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 13. 03. 2018 vo vyroku I. zrusil a su¢asne
upravil styk matky s maloletou na kazdy neparny piatok v mesiaci od 15:30 hod. do 18:30 hod. a na
kazdu parnu sobotu v mesiaci od 13:00 hod. do 17:00 hod. bez pritomnosti otca s uréenim, Ze otec je
povinny maloletu na styk s matkou riadne pripravit a v ur€enu hodinu maloletd odovzdat’ matke v mieste
bydliska otca. Matka je povinna malolett po ukon&eni styku v uréent dobu a hodinu prevziat’ a odovzdat
otcovi v mieste bydliska otca bez pritomnosti rodinnych prislugnikov matky. Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikula$ bola uloZena povinnost, aby po dobu 6 mesiacov vykonaval kazdy
kalendarny mesiac Setrenie ohfadom realizacie neodkladného opatrenia a predkladal spravu o tom sudu
prvej inStancie. Odvolaci sud zamietol navrh matky na zruSenie uznesenia Okresného sudu Liptovsky
Mikulas zo diia 23. 10. 2017 a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by maloleta bola
doCasne zverena do jej osobnej starostlivosti. Sud uznesenim sp. zn. 9P/94/2017 zo dia 6. 8. 2018 navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci do€asného zverenia maloletej do jej starostlivosti
a eventualny navrh o Uprave styku na verejnom priestranstve zamietol (vyrok I. a Il.). Sud zamietol
navrhy matky na zruSenie uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 21PPOm/1/2017 zo
dna 26. 9. 2017 v spojeni s uznesenim Krajského stdu Zilina sp. zn. 11CoPom/1/2018 zo dia 29.
12. 2017 o nariadeni neodkladného opatrenia a uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
9P/94/2017 zo dfia 23. 10. 2017, ktorym sa maloletd doCasne zverila do osobnej starostlivosti otca
(vyrok lIl.). Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 10CoP/51/2018, 10CoPno/1/2019 zo dha 14. 03.
2019 napadnuté uznesenie prvostupriového sudu potvrdil a navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 28. 9. 2018 (podany v priebehu odvolacieho konania), ktorym Ziadal zmenu Upravy
styku matky s maloletou, zamietol. Prvostupfiovy sud uznesenim sp. zn. 9P/94/2017 zo dria 30. 4. 2019
Vv spojeni s uznesenim odvolacieho sudu sp. zn. 7CoP/34/2019 zo dfia 05. 6. 2019 navrh matky zamietol.
Uznesenim sp. zn. 9P/94/2017 zo diia 21. 6. 2019 prvostupiiovy sud navrh otca na zakaz styku matky
s maloletou zamietol (vyrok I.). Rovnako zamietol aj navrhy matky (vyrok Il. a Ill.). O odvolani rodiCov
rozhodol uznesenim Krajsky sud v Ziline sp. zn. 6CoP/46/2019, 6CoPno/2/2019 zo dna 30. 9. 2019
tak, Ze napadnuté uznesenie prvostupriového sudu potvrdil. Su€asne odvolaci sud nariadil neodkladné
opatrenie, podla ktorého je matka po&nuc driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia opravnena stretavat sa
s maloletou dvakrat mesacne v rozsahu dvoch hodin vyluéne za pritomnosti otca a pracovnika Referatu
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas. Matka
je povinna dohodnut s Referatom poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikula$ konkrétny termin stretnutia a tento najneskor 5 dni vopred pisomne oznamit
otcovi maloletej a otec je povinny pripravit maloletu na stretnutie a v dohodnutom termine zabezpedit
ugast maloletej na stretnuti s matkou na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas a pri stretnutiach poskytovat' nalezitu suc¢innost. Uznesenim
sp. zn. 9P/94/2017 zo dfia 3. 2. 2022 okresny sud zrusil uznesenie Krajského sudu Zilina, sp. zn.



6C0oP/46/2019, 6CoPno/2/2019 zo dfia 30. 9. 2019 v Casti Upravy styku matky s maloletou dcérou V.
Q., nar. XX. X. XXXX a nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého je matka az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej opravnena stykat sa s maloletou kazdy vikend v parnom kalendarnom
tyZdni od piatka od 16.30 hod. do nedele 18.30 hod.

17. Sud sledoval vykon vysSie uvedenych neodkladnych opatreni (odsek 16 odévodnenia rozsudku),
najma vo vztahu k bezpe€nosti maloletého dietata (pre hrozbu samovrazdou matky rozSirenej o vrazdu
dietata); vychovnych metdd rodi€ov a ich prejavov s moZznymi dosledkami na maloleté dieta (odsek 18,
19 odévodnenia rozsudku).

18. R.. Q. O., psychologitka referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikula$ v sprave na vyzvu sudu 30. 1. 2018 uviedla, Ze na zaklade uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia (sp. zn. 9P/94/2017 zo dfia 23. 10. 2017) zacala s klientmi
spolupracu a po uplynuti dvoch mesiacov ju musela z vaznych dovodov pred€asne ukondit (&l.
204). Nembze dalej pokraCovat v spolupraci s klientmi pre hlboko naruSeny vztah pani matky vodi
psychologi¢ke a absentujucu sebareflexiu u matky. Posledné stretnutie matky s dcérou bolo pre dieta
traumatizujuce. Pripad presahuje kompetencie poradenského psycholéga. Neodkladné opatrenie neplni
svoj U€el a nie je mozné v nom nadalej pokraCovat. Sud vyzval R.. Q. O. na doplnenie spravy. V
zaverec€nej spravu z plnenia neodkladného opatrenia zo dna 20. 2. 2018 (¢l. 281-286) psychologi¢ka
informovala, Ze po€as dvoch mesiacov spoluprace, ktord musela byt pred€asne ukonéend, sa
realizovalo 17 stretnuti formou individualnej konzultacie s otcom, matkou, formou stretnuti maloletej s
matkou, formou stretnutia s matkou a otcom. Rodi€ia po€as obdobia spoluprace dodrziavali terminy
stretnuti. Rodi€ia maloletej sa podrobovali odbornému psychologickému poradenstvu zameranému na
spracovanie aktualnej situcie v rodine. Matka maloletej mala individualne psychologické konzultacie
zamerané predovSetkym na reflexiu a korekciu jej spravania voc€i maloletej dcére. Stretnutia matky s
dietatom sa uskuto&fiovali v pritomnosti psychologi¢ky na referate poradensko-psychologickych sluzieb.
Matka maloletej nedisponovala akoukolvek sebareflexiou vo&i vlastnym nedostatkom a neadekvatnym
formam komunikacie s dcérou. NereSpektovala nazor psychologi¢ky. Pri upozorneni a neodporucani
psychologiCky priviest na podu referatu poradensko-psychologickych sluzieb svoju SirSiu rodinu, to
klientka neakceptovala. Klientka dlhodobo devalvovala osobnost psychologi¢ky aj pred maloletou.
Vlyjadrovala sa o psychologitke ako zlej tete, ktora jej chce zobrat’ dieta, vyjadrovala pochybnosti o
moralke, profesionalite a nezaujatosti psychologi¢ky. Na poslednom stretnuti oslovila psychologi¢ku
.,moja“. Matka maloletej dlhodobo vyjadrovala nespokojnost s pristupom psychologi¢ky a vyjadrila
prianie spolupracovat’ s inou psychologi¢kou. Matka maloletej dlhodobo komunikovala nespokojnost s
nastavenim stretnuti (kazdy tyzden, okrem jedného tyzdfa), €o povazovala za ¢asovo nepostacujuce.
Matka maloletej vyZadovala stretnutie s dcérou u psychologi¢ky aj po€as sviatkov a v ¢ase medzi
sviatkami, ked' jej to nebolo umoznené. Na poslednom stretnuti 9. 1. 2018 vycitala psychologicke a
obvifiovala ju pred dcérou za to, Ze €o je psychologiCka za Cloveka, Zze nema svedomie, Ze nema
srdce, Ze nikto nema srdce a nikto nechcel, aby V. mala cez Vianoce maminku a podobne. Matka
maloletej mala tendenciu zasahovat’ do procesu psychologickej intervencie, diktovala psychologicke
ako s fiou ma pracovat a komunikovat. Matka maloletej po€as spoluprace so psychologi¢kou dlhodobo
nereSpektovala jej nazory a postrehy a tym nedoslo k Ziadnej naprave matkinho spravania a uvedomenia
si neadekvatnych reakcii na dcéru. Matka komunikovala smerom k dcére s prvkami manipulacie,
citového vydierania, vo verbalnych prejavoch matky postrehla prvky emocionalneho tlaku na dcéru, v
spravani matky voci dcére spozorovala tendenciu zhadzovat otca. Matka viackrat upozornila dcéru na to,
Ze ju otec nevhodne obliekol, Ze sa jej nevenuje tak dobre ako ona. Naopak mala tendenciu vyzdvihovat
seba a svoju rodinu. V spravani matky bola zretelna hyperprotektivita, uzkost. Ked sa dieta hralo s
matkou pexeso a zac¢alo ho hrat pod sklenenym stolom, matka sa prejavovala nepokojne, opakovane
upozoriiovala dieta, Ze nehra podla pravidiel a odmietala s dietatom hru dalej hrat. Prejavovala hnev
na otca, ked dal otec dcére buchtu. Matka vytrhla dcére buchtu s tym, Ze ona teraz nepotrebuje buchtu
od ocinka, Ze maminka jej teraz nemd0ze davat buchty a Ze ona bude jest teraz to, ¢o je doniesla
maminka. Rozpravala dcére vety typu ocinko chcel na Styridsiatku bicykel a maminka chcela babatko
a podobne. Casté bolo vlastné emocionalne ulavovanie si pred dcérou a tym zataZovanie dietata po
psychickej stranke. Odporucania psychologiCky matka maloletej neakceptovala a vaésinu postrehov
zamietla alebo vyvratila s vysvetlenim, Ze jej spravanie bolo mienené inak. Na poslednom stretnuti dria 9.
1. 2018 psychologicka stretnutie pred€asne ukoncila a poslala dieta do vedlajSej kancelarie, aby nebolo
vystavené neadekvatnemu spravaniu matky, ked matka kri¢ala na psychologi¢ku a hovorila dcére, Ze
jej otec nechce, aby mala maminku a podobne. Matka neakceptovala navrh psychologi¢ky porozpravat



sa o tom na individualnom stretnuti na dalSi tyZzden a kri€ala, Ze ona kon¢i so stretnutiami na referate
poradensko-psychologickych sluzieb, ak psychologi¢ka posle dcéru vedla. V neverbalnych prejavoch
absentovala u matky vocCi dcére blizkost a vrucnost, &asto sedeli na stolickach vedla seba. Zvitanie
matky s dcérou bolo malo vrucne -fyzické prejavy vocCi dcére boli kratke a rychle. Spravanie matky k
otcovi sa prejavovalo tak, Ze opakovane sa neozdravila na jeho pozdrav. Na jednom stretnuti s obidvomi
rodi€mi zvySovala matka hlas, sadla si na koniec miestnosti oproti otcovi a psychologi¢ke. Spravanie
matky bolo emocionalne exponované, obvifiujuce s prvkami Uto€nosti. Matka pri dohadovani terminov
nebrala ohlad na V. a jedno stretnutie urcila na rannu hodinu, ked mala ist maloletéd do $kolky. Matka
nedala suhlas na rozhovor s maloletou u psychologi¢ky na referate poradensko-psychologickych sluzieb
a tym zamedzila individualnemu stretnutiu s maloletou. Otec maloletej na stretnutiach so psychologi¢kou
komunikoval otvorene, spolupraca prebiehala pokojne. Disponoval davkou sebareflexie. ReSpektoval
nazory psychologi¢ky. Vo verbalnych prejavoch v komunikéacii s dcérou otec komunikoval rovnocenne,
otvore adekvatne jej veku, komunikacia medzi otcom a maloletou bola uvofnena a spontanna. V
neverbalnych prejavoch otca voci dcére opakovane pozorovali prejavy blizkosti (sedenie otcovi na
kolenach, V. si ¢asto opierala svoje Celo o otcove Celo). U otca bolo badat obavy nepredvidatelného
spravania matky, mal tendenciu komunikovat a prejavovat sa vo&i matke v pritomnosti tretej osoby
(svedka). Otec predkladal navrhy stretnuti, kedy to vyhovovalo jemu, ktory je zamestnany ako pedagég
a aj maloletej. Spravanie rodiCov dietata voci sebe bolo emoc¢ne chladné, rezervované, v komunikacii
zo strany matky nieslo prvky uto€nosti voci otcovi a zo strany otca nieslo prvky obhajovania sa pred
matkou. Napriek priestoru na €asty a pravidelny kontakt matky s dcérou a opakované konzultacie s
matkou o jej neadekvatnom spravani, po¢as dvoch mesiacov nezaznamenali Ziadne pozitivhe zmeny
v spravani matky. KedZe nenastala Ziadna pozitivha zmena v spravani matky a posledné stretnutie
matky s dcérou bolo pre dieta traumatizujuce, neodkladné opatrenie neplni svoj u€el. Matka malolete;j
prejavovala vo svojom pristupe k spolupraci s referatom poradensko-psychologickych sluzieb dlhodobo
nezujem pracovat na naprave svojho spravania vo€i dcére. Nedbdvera v nezaujatost psychologicky zo
strany matky a jej opakovana devalvéacia osobnosti psychologi¢ky narusali vztah a zamedzovali procesu
psychologickej intervencie. Posledné stretnutie matky s maloletou dcérou niesli prvky traumatizacie voci
dietatu. Pokial by matka dcére nadalej komunikovala nezdravé myslienky, sugestivne negativne na fiu
nadalej posobila, malo by to za nasledok manipuléciu dietata a negativny vplyv na jeho psychicky vyvo;.
Rodicia spolu nevedia konstruktivne komunikovat. Odporucili osobnost’ matky odovzdat do kompetencii
psychoterapeuta, pripadne psychiatra.

19. Detské centrum Slovensko v Ruzomberku podanim zo dfia 6. 8. 2018 poziadalo o zruSenie
neodkladného opatrenia (sp. zn. 9P/94/2017 zo dia 24. 4. 2018). V sprave uviedli, Ze stretnutia matky
s dcérou prebiehali podla neodkladného opatrenia v uréenych €asoch. Rodi¢ia dodrziavali stanovené
terminy prichodov a odchodov. Otec maloletej spolupracoval so zariadenim bez vyhrad a poZiadavky
reSpektoval. Maloletu na stretnutia pripravil, na stretnutia sa tesSila, prichadzala spokojna a uvolnena.
Otec opakovane vyjadroval obavu zo stretnuti s matkou a obaval sa, Ze matka bude na V. vyvijat tlak
a konfliktne vystupovat vo&i nemu. Ziadal ich, aby boli pritomni aj pri preberani a odovzdavani dietata.
Z ich pohladu bolo problematické odovzdavanie dietata medzi otcom a matkou, su€astou toho bola
aj matkina sestra pani E., o €om niekolkokrat informovali aj matku. Pani E. sa dovolavala svojich prav
ako pribuzna maloletej na stretnutie s fiou, napriek upozorneniam, Ze rozruSuje maloletu. Upozornenia
nebrala na vedomie a nere$pektovala. DoZadovala sa fotiek s neterou, nahravala ju na mobilny telefon,
vystupovala konfliktne voc&i otcovi maloletej v pritomnosti maloletej, ¢im vytvarala konfliktné prostredie
a neprimerane vstupovala do interakcie matka, otec a dcéra. Mali vyhrady voci tomu ako komunikuju
s dietatom, nahravaju a fotia dieta, aj pracovnikov organizacie, vtahuju ju do konfliktov s dospelymi.
Maloleta situacii nerozumela, ¢o v nej mbéze vyvolavat neistotu, zmiedané pocity, pripadne tendenciu
ochranovat jedného rodi¢a pred druhym. Matku informovali o tom, Ze pokial ich vyhrady neakceptuje,
poziadaju sud o zruSenie neodkladného opatrenia. Po tomto rozhovore matka reSpektovala ich pokyny a
dalSie preberanie a odovzdavanie dietata prebehli bez vyraznych problémov. Stretnutia matky s dcérou
prebiehali v pokojnejSej atmosfére. Matka dietatu doniesla niekolko hraciek, sladkosti, pripadne kolag,
daréek a podobne. Na stretnutie vZzdy doniesla a pripravila pre dcéru aktivity (pozeranie rozpravok,
spievanie, kreslenie, malovanie, vystrihovanie). VSetky stretnutia si matka nahravala a urobila si niekofko
fotiek s dcérou. Po prvom stretnuti ich poprosila, ¢i by mohla byt na stretnutiach pritomna vzdy iba
jedna pracovnicka, ¢omu vyhoveli. V jej spravani vo€i dcére je badat snahu o zaujatie, rozpravala jej
o jej rodine, hlavne o pani E., €o jej kupila, ako jej chyba, Ze by ju chcela vidiet, pytala sa, €o robila,
kde bola a podobne. V rozhovore dominovala snaha o ziskanie vSetkych informacii, overovanie detailov
o zivote maloletej, kto sa o Au stara, kedy, kde bola a s kym. Aj napriek tomu, Ze maloleta po chuvili



nema zaujem o pokragovanie rozhovorov, pripadne je zaujata niecim inym. Matka fahko skizne k tomu,
Ze uspokojuje primarne svoje potreby (v ziskani informacii, informovani o svojej rodine, svojom Zivote
a svojich aktivitach) a mala tendenciu dcéru viest' v aktivitach direktivne. Opakovane poukazala na
nedostatoénu starostlivost otca (nevhodné oble€enie), pripadne mala tendenciu rieSit s nim konflikt
v pritomnosti dcéry. Po upozorneni sa stiahla a reSpektovala pokyny. Na poslednom stretnuti 4. 8.
2017 matka opat priSla so sestrou pani E.. Matka akceptuje a obhajuje spravanie pani E., potvrdzuje
jej pravo na stretavanie sa s dietatom, napriek tomu, Ze ju opakovane upozornili, Ze stretnutia sluzia
na stretavanie matky a dietata. Na poslednom stretnuti vyvrcholilo spravanie do situacie, ked matka
vzala dieta na ruky a drzala ho v otvorenom okne druhého poschodia budovy, aby mohla zakyvat
pani E., ktora sa nachadzala v zahrade rodinného domu, kde sidli ich organizacia. Po upozorneni
pracovni¢kou reagovala podrazdene, konfliktne, oznadila ju za necitlivi, bez odborného pristupu. Ani po
viacerych upozorneniach nereagovala na vyzvy pracovni¢ok, aby nerieSila tieto zaleZitosti pred dcérou.
Toto stretnutie bolo velmi emocionalne, nato negativne reagovala maloleta. Matka dcéru oznadila za
klamarku (maloleta povedala, Ze bola s otcom na vylete, matka bola presved¢end, Ze to nie je pravda,
potvrdenim malo byt to, Ze si V. nevedela spomenut, o matka nechala na otcovom aute, ked sa vratili
z vyletu). Maloleta reagovala stuhnutim a prestala komunikovat. Podobne reagovala aj na ostatnych
pracovnikov zariadenia, poC€as stretavania s dcérou im vycitala neodbornost, necitlivy pristup, stranenie
otcovi, vyjadrovala neddveru k zariadeniu a pracovnikom. Spolu so sestrou sa takto vyjadrovala aj pred
maloletou. Preto centrum nie je schopné a ochotné zabezpec€ovat vykonavanie neodkladného opatrenia.
Nie je schopné zabezpedit pokojny priebeh stretnuti. Dévodom Ziadosti je nedévera matky voéi ich
zariadeniu a nereSpektovanie ich pokynov a konfliktné spravanie voci personalu a zariadeniu.

20. KedZe nielen otec, ale aj iné nezaujaté subjekty poukazovali na nevhodné spravanie matky vodi
dietatu (odsek 13, 14, 15, 18, 19 odévodnenia rozsudku), o len posilnilo obavu sudu o Zivot, zdravie a
emocionalny vyvoj dietata a pochybnosti o duSevnom stave matky rozhodol sud o vykonani znaleckého
dokazovania.

21. Uznesenim zo dna 21. 9. 2018 sp. zn. 9P/94/2017 sud nariadil znalecké dokazovanie ustanovenim
sudnej znalkyne z odboru psycholégia, odvetvie klinickad psycholégia deti a dospelych Mgr. R. S.
(¢l. 1060). Uznesenim zo dna 24. 9. 2018 sp. zn. 9P/94/2017 sud nariadil znalecké dokazovanie
ustanovenim sudneho znalca z odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvie psychiatria MUDr. J. E., Y..
(Cl. 1067).

22. Sud ulozil matke uznesenim zo dia 28. 6. 2019 sp. zn. 9P/94/2017 (&l. 2403) poriadkovu pokutu
vo vysSke 500 EUR, lebo sa bezdévodne neustanovila na predvolanie sudneho znalca MUDr. J. E., Y..
Matka sa opakovane odmietala ustanovit na predvolania sidom ustanoveného znalca MUDr. E.. Znalca
spochybrovala pre domnelé kontakty s otcom dietata. Svoju nepritomnost’ ospravedifovala aj nahlymi
zdravotnymi problémami, ktoré sa obvykle objavili bezprostredne pred terminom vy3etrenia u znalca
(Cl. 2673, 2933-2934) v dioch: 20. 6. 2019 (bez ospravedinenia), 25. 7. 2019 (z pracovnych dévodov
na strane matky), 22. 8. 2019, 16. 9. 2019, 5. 12. 2019. Sud vyzval matku vyzvou zo dia 7. 11. 2019,
aby sa na zaklade nasledujuceho predvolania ustanoveného sudneho znalca MUDr. J. E. dostavila
na vySetrenie do jeho ambulancie a su€asne bola poucena, Zze ak sa bez ospravedinenia nedostavi
k znalcovi, méZe ju dat sud predviest. Matka znalcovi predkladala lekarske potvrdenia navsteve
zdravotnickych zariadeni v dfioch: 21. 8. 2019 (vomitus - vracanie dvakrat od obeda, stolicu trikrat v
ambulantnej pohotovostnej sluzby &l. 2674), 4. 12. 2019 (vracala ¢l. 3262). AZ ked matka riadne namietla
zaujatost znalca rozhodol sud o jej namietke uznesenim zo dfia 21. 5. 2020 tak, Ze znalca nevylugil z
konania (¢l. 3430). Sudom ustanoveny znalec MUDr. J. E., Y.. oznamil sudu preruSenie vykonu znalecke;j
ginnosti k 1. 10. 2020 (&l. 3472). KedZe matka sa vyhybala znaleckému dokazovaniu MUDr. J. E.S.,
sud dal pokyn, aby bol spis medzitym predloZeny sudnej znalkyni Mgr. R. S.. Pre vySetrenie u znalca
(psychiatra, €i psycholéga) je okrem fyzickej pritomnosti potrebna aj véla spolupracovat (suc€innost
vySetrovanej osoby).

23. KedZe matka sa neustanovila na Ziadne z predvolani znalca MUDr. J. E., sud ho vyzval, aby predloZil
Ciasto€ny znalecky posudok, ktorému sa podrobil iba otec maloletej (znalecky posudok &. 3/2020 z 18.
5. 2020 - ¢l. 3351-3365). Podla predloZeného znaleckého posudku otec maloletej (v su€asnosti) netrpi
a ani v minulosti netrpel duSevnou poruchou. Diagnostikovat’ duSevnu chorobu v remisii, je mozné len
v kontexte konkrétnej duSevnej poruchy alebo v kontexte podozrenia na konkrétnu dudevnu poruchu.
Schopnost otca maloletej poskytovat starostlivost' dietatu nenarusena.



24. Sud nésledne ustanovil nového sudneho znalca z odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvia
psychiatria uznesenim zo dia 13. 5. 2021 (&l. 3680). MUDr. P. H.. Podla znaleckého posudku znalkyne
MUDr. P. H. €. 38/2021 z 30. 11. 2021 (&l. 3742-3770) u matky nebola zistena pritomnost duSevne;j
poruchy, ani porucha osobnosti. V osobnosti matky je zrejma ostrazitost az vztahovalnost, ktoré
nedosahuju psychotickd hibku. U matky ide o nevedomy obranny a zdolavaci mechanizmus v nadmerne
zatazovej situacii. Ta sa vo vztahu k maloletému dietatu negativne neprejavuje, ide skér o prejavy
vo vztahoch k uritym osobam a instituciam zainteresovanym do daného konania (nereSpektovanie
zavaznych rozhodnuti, pokynov a usmerneni matkou). Diagnostikovat duSevnu chorobu v remisii, je
mozné len v ramci konkrétnej duSevnej poruchy a v kontexte SirSich okolnosti, udajov ohladom takejto
poruchy. Matka aktualne nejavi znamky suicidalneho myslenia, jej vyroky o samovrazde rozSirené o
vrazdu dietata su neaktualne a ni¢ nenasvedZuje ohrozeniu maloletého dietata matkou. Znalkyria vyroky
matky hodnotila len retrospektivne a hypoteticky ako mozZnost' telesnych a zdravotnych tazkosti matky
v danom obdobi, mozZnost reakcie v rdmci susp. popbrodnej depresie s vyCerpanostou, slabostou,
bolestami, pocitmi samoty, ¢o malo vplyv na spravanie vocCi partnerovi a dietatu. Matka smrt' svojho
otca nevnima ako samovrazednu, ale skér ako vSeobecnu (politicki) okolnost doby, €¢o mdze byt
obranny mechanizmus vodi stresu, sklamaniu, va¢3ej bolesti. Navrhla umoznit matke CastejSi kontakt
s maloletym dietatom (striedava starostlivost) a tym jej dostatoéni emoénu saturaciu a naplnenie
role matky, uspokojenie dlhodobej stresovej zétaze. Znalkynha odporucila intenzivnhu a dlhodobu
psychoterapiu : individualnu, vo vztahu k rodi¢ovstvu (aj byvaly partner) a komunikaciu s maloletou
(spolu s maloletou). Odporudila klinického psycholéga podla matkinho vyberu, lebo pre terapeuticky
vztah dévera zohrava kfucovu ulohu.

25. Podla znaleckého posudku Mgr. R. S. &. 22/2020 z 15. 11. 2020 (&l. 3479-3532) je matka
osobnost’ so zaujmom druhého Eloveka v ramci socidlnych vztahov, tuzZi po citovej blizkosti a vrelom
prijati. V ramci histérie jej vztahov sa objavuje urlité citové zranenie, ktoré maju korene uz v
detstve. Podla anamnestickych udajov zrejme suvisia so vztahom s jej matkou. Matkina matka je
popisovana ako osoba, ktora presadzovala svoje potreby a v menSej miere reSpektovala nazory a
potreby ostatnych &lenov. Citové frustracie z detstva mézu mat vplyv na fungovanie v rdmci ostatnych
vztahov. Pravdepodobne z tohto zranenia u matky dietata vznikd tendencia zaujimat aktivnejsiu,
asertivnejSiu rolu, prejavujucu sa ako tendencia presadzovat svoje myslienky a byt nezavislou od inych.
V osobnosti matky prevaZzuju socialne prijatefné tendencie a agresivita nie je su€astou jej osobnostnej
Struktury. Osobnostnym dotaznikom je zistena tendencia priamo vyjadrovat svoje pocity aj mySlienky. V
pristupe k rieSeniu problémov, konfliktov, ¢i zataZe reaguje prevazne emocionalne. Na bezné zatazové
situacie dokaze reagovat s dobrou kontrolou svojich emécii a spravania. Aktualne je u matky zisteny
deficit kognitivnych zdrojov na zvladanie zataze, désledkom &oho nedokaze efektivne odlozit' pocity
a zapremysfat, ale necha sa una8at’ svojimi eméciami. V su€asnosti désledkom pésobenia stresu
matka reaguje na baze posttraumatickej stresovej poruchy, ktorej zdrojom bol extrémny emocny stres.
V anamnéze sa nachadzaju dva potencialne zdroje - zverejnenie nahravok, ktoré realizoval partner v
ramci vzajomného spoluzitia bez jej vedomia a obmedzenie kontaktu s maloletou dcérou désledkom
neodkladného opatrenia. Tieto situacie ju hiboko ranili na urovni dévery  k byvalému partnerovi a
dovery k autorite spojenej s mocou a silou (k fudom a indtiticiam). St€asne bola zranena na Urovni role
matky. V emoc&nej rodine je Casta vyrazna emoéna labilita. Emoc¢né reakcie mézu byt silné a slizia na
redukovanie napatia. Zaroven sa objavuje zvy3ena nedbvera, podozrievavost’ a ostrazitost, o mdze
viest k chybnej interpretacii reality. V kognitivnej rovine sa prejavuje utimom kognitivnych funkcii, najma
v dopadoch na pozornost a celkovi mentalnu vykonnost. Otec je osobnost so zaujmom o druhych,
Ustretova a disponujuca schopnostou vyladit sa na vzajomné vyrovnané a symetrické vztahy, skor
submisivnejSia, s tuZzbou po pozornosti. Désledkom nezrelych &ft v osobnostnej organizacii je znizena
schopnost reciprocity. U otca je zachytena tendencia bud' na svoje potreby nereagovat’ alebo reagovat
na ne okamzite, aby zabranil vzniku znepokojujucich myslienok tykajucich sa neuspokojenych potrieb. V
emocnom prezivani prevlada intorvezivny pristup (obrateny do vlastného vnutra) k rieeniu problémov,
zvladanie zataze a rozhodovanie, na zéklade ktorého reaguje s tendenciou raciondlne a trpezlivo zvazit
kazdu alternativu, a len zriedkavo pripusti vstup pocitov. Bezné kazdodenné stresy dokaze zvladat
adaptivnym spdsobom s prevahou racionality, ktord vSak straca pbésobenim dlhodobejSieho alebo
necakaného stresu. Aktualne su u otca znizené afektivne zdroje zvladania stresu a svoje rozhodnutia
robi len na zaklade raciondlnych tuvah s minimalnou u&astou pocitov, €o signalizuje urcité adjustaéné
taZkosti a to najma v situaciach vyzadujucich zdiefanie emdcii. Pre neho, ako raciondlne zmys&fajuceho
Cloveka, sU emoc¢ne nabité situacie zdrojom neistoty a bezradnosti, désledkom ¢oho ma tendenciu



takéto situacie, €o najviac eliminovat, vyhybat sa im, pripadne jeho slabost €elit tymto situaciam, moze
viest’ k manipulacii s druhym. Stabilita dosahovana pomocou vyhybania a potlagania pocitov sice méze
chranit pred pocitmi emocne;j tiesni, ale zaroven je velmi chaba a z dlhodobého hladiska neefektivna.
Maloleta V. v Case realizacie vySetrenia dosiahla vek 7 rokov a 6 mesiacov. Z vyvinového hfadiska
sa nachadza v obdobi mladSieho 8kolského veku. Vyvin dietata je poznageny stresujucimi emoénymi
suvislostami. V Stvrtom roku sa dietatu rozpadla rodina a dovtedy kazdodenny kontakt s matkou bol
obmedzeny na minimalnu mieru. V pred3kolskom veku otec désledkom zmeny rodinnych pomerov
zmenil dietatu matersku $kolu, na zmenu materskej Skoly mal do urcitej miery vplyv prebiehajuci konflikt
rodi€ov. V pozadi, ktorého je strach z vylu€enia na vychove a starostlivosti o dieta. S nastupom povinne;j
Skolskej dochadzky do adaptacného procesu na Skolski dochadzku opatovne zasiahol rodi¢ovsky
konflikt, désledkom ktorého otec dietatu zmenil zakladnu Skolu a zabezpedil vzdelavanie individualnou
formou, ktora mala dieta chranit pred konfliktnymi situaciami vyvolavanymi matkou. Intelekt dietata
zodpovedad urovni vys8ieho priemeru s dobre rozvinutou Uroviou slovnej zasoby, jazykovych schopnosti
a logického myslenia. Mentélny vek dietata vo verbalnych a intelektovych schopnostiach je 11 rokov.
Testovany profil zarover zachytava mozné emocéné problémy dietata. V emoénom prezivani dietata
doSlo k pred€asnej stabilizacii emdcii, ktora je vzhladom k veku dietata nevyhodnéa a vedie k priliSnej
konformite a vyhybaniu spontaneity. Maloleta ma rada oboch rodi¢ov. Navonok sa zda, Ze sa situacii
prispdsobila, predsa jej len spbsobila emoéné zranenie. Vplyvom situacie rozpadu rodiny a odluky od
matky sa citi ako strom, ktorému odrezali vetviCku, ktord bola hlavna a délezita, bol s fou Stastny a
teraz je smutny. Pricom vetvicka drzala dalSiu vetvi¢ku, &im v symbolickej rovine vyjadrila vyznam matky
v jej zZivote. Obaja rodiCia su pre dieta déleziti a V. potrebuje mat citové vazby s obidvomi rodiémi.
Hoci by bola najrad3ej, keby mala obidvoch rodi€¢ov su€asne. Citlivo vnima emo&nu atmosféru medzi
rodi¢mi. Od svojich rodi€ov by potrebovala, aby sa dokazali vzajomne reSpektovat, prestali sa obvifiovat
a vytvorili pre fiu laskyplny vztah, v ktorom mézZe slobodne a bez obmedzeni vyjadrovat’ a prejavovat
svoje pocity a tuzby vztahujuce sa k druhému rodicovi. Zarovern vo vztahu s matkou potrebuje citit jej
nepodmieneénu lasku a istotu. U oboch rodi€ov prevladaju socialne pozitivhe tendencie a agresivita
nie je sucastou osobnostnej Struktury ani jedného z rodiCov. U obidvoch rodi€ov je zachytena dobra
tolerancia bezného, kazdodenného stresu. Obaja rodiia prezivaju zvySené mnozZstvo emocionalneho
stresu spojeného s potencialnou obavou z vylu¢enia na starostlivosti a vychove maloletej dcéry, ¢o
ma vplyv na ich prezivanie a spravanie. Désledkom eliminovania vlastnych obav je uprednostfiovanie
viac svojich potreby, nez potrieb dietata. Vzhfadom k anamnestickym udajom, rozhovorom a nalezom
vySetrenia vyroky matky o samovrazde rozSirenej o vrazdu dietata mozZno vnimat v suvislosti s
frustraciou jej potrieb v ramci partnerského vztahu, v kombinacii so zdravotnym stavom a celkovou
unavou spbsobenou najma nedostatkom spanku, fyzickou bolestou a celkovo horSou modulaciou
afektov pri zatazi. Smrtou otca matka stratila emoc&ne blizku osobu, ale jej su¢asné spravanie je na
podklade extrémneho emociondlneho stresu. V rdmci vySetrenia je potencialne riziko vzniku manipulacie
zachytenej u otca. Jeho vlastna slabost a zavislost moze byt vyuZivana k manipulacii s druhymi
(potencial pre vydieraCské vztahy). Prejavom takéhoto spravania bola nespokojnost, bezradnost,
bezmocnost v ramci partnerského vztahu a vahanie ukongit vztahy z obavy, aby nebol po rozchode
vyluceny partnerkou zo Zivota dcéry na zaklade scenara u jej sestry. Preto za¢al zhotovovat nahravky pre
pripadné institucionalne rieSenie rodinnej situacie. Matkina tendencia vysvetlovat svoje dévody konania
ohladom nahravania alebo dévody, pre€o s dietatom nie je, vykazuje zndmky nepriamej manipulécie.
Znalkyfia ma podozrenie, Ze opora, ktord ma matka vo svojej sestre, ma urcitu pascu. Jej sestra méze
nevedomo prenasat vlastné pocity a postoje z vlastnej situacie do situacie matky. Matka si tohto prenosu
nemusi byt vedoma. Psychologickym vy3etrenim u rodiCov nebola zistena tendencia nehovorit pravdu.
Aktualne emocionalne prezivanie matky mbéze mat vplyv na vnimanie a interpretaciu reality. Obaja
rodi€ia su inteligentni fudia s rozdielnym pristupom k rieSeniu problémov. Otec uprednostfuje racionalny
pristup a bezné kazdodenné stresy zvlada adaptivnym spdsobom. U matky prevazuje emocionalny
pristup. V su€asnosti sa u matky prejavuju znaky posttraumatickej stresovej poruchy, ktora sa prejavuje
emocnou labilitou, podozrievavostou a ostrazitostou a celkovym kognitivnym utimom. Obaja rodicia
dokazu vytvérat stabilné vztahy, byt empaticky, maju zaujem o harmonické vztahy a maju zaujem sa na
ich vytvarani podielat. Obaja su v zajati strachu, Ze ich ten druhy vyluéi z vychovy a starostlivosti o dieta,
dosledkom ¢oho vo vztahu k dietatu situaéne prevaZzuju ich vilastné potreby na ukor potrieb dietata.
V. ma rada obidvoch rodiov a je pre fiu emo&ne naro¢né vyberat si medzi nimi. Vyvojom situacie od
neodkladného opatrenia, kedy bola zverena do starostlivosti otca a jej kontakt s matkou bol obmedzeny,
ma deficit citového vztahu s matkou. Vo vztahu s matkou pocituje urcitd ambivalenciu, ale zaroven tuzi
po jej blizkosti a laske. Rovnako potrebuje citit blizkost’ a lasku otca. NajvhodnejSou formou starostlivosti
pre maloletu z hladiska jej potrieb bol vyvazeny kontakt s obidvomi rodiémi, ktori sa dokazu vzajomne



reSpektovat a vytvarat dietatu laskyplny vztah, v ktorom bude méct slobodne a bez zabran vyjadrovat a
prejavovat pocity k druhému rodi¢ovi. Na emo&nych zraneniach obidvoch rodi¢ov je potrebné pracovat.
Matka funguje na baze posttraumatickej stresovej poruchy. Primarne u nej treba o3etrit hlboko zranenu
doveru (spravanim byvalého partnera. k institiciam ako autoritam predstavujicim moc). Matka potrebuje
vytvorenie takych podmienok, ktoré by nespésobili retraumatizaciu. Potrebuje mat’ istotu, Ze nebude
vylu€ena zo Zivota dcéry. RozSirenie kontaktu s dcérou by aspon Ciasto€ne mohlo naplnit citové deficity
nielen u matky, ale aj dcéry. Zarover matka potrebuje pracovat so psycholégom. Znalkyfa jej odporucila
individualnu psychoterapiu so psycholégom, ktory ma skusenosti s lieCbou posttraumatickej stresove;j
poruchy. Otec tieZ potrebuje istotu, Ze nebude vylu€eny zo Zivota dcéry, Ze mu matka nezamedzi kontakt
s dcérou a matistotu, Ze matka dcére neublizi. Vzhfadom na jeho nedéveru k matke a strach je potrebné,
aby sa otec tiez podrobil individualnej psychoterapii. Zaroven rodi€ia potrebuju pracovat na budovani
rodi¢ovského vztahu v ramci parovej terapie. Bez spracovania emoc&nych zraneni rodi€ov sa bude tazko
darit vzajomnej kooperacii pri zabezpefovani starostlivosti o dcéru. Pripadné vzajomné obmedzovanie
kontaktu s dcérou bude dietatu vyrazne ubliZovat a prehlbovat’ zranenie a poSkodenie, ktoré sa v seba
vhimani a v seba obraze dietata objavilo. Na zlepSenie rodinnej spoluprace je potrebné, aby rodicia
spolupracovali so psycholégom - psychoterapeutom individualne a tiez spoloéne.

26. Matka predlozila sudu sukromny znalecky posudok &. 24/2018 znalca RNDr. R.. E. Q.,, Y.. z
odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych sa psycholdgia sexuality (&l. 387-402).
Objednavatelom znaleckého posudku bola vtedajsia zastupkyfia matky advokatka JUDr. D. R.. Podla
sukromného znaleckého posudku sa vySetrenie matky maloletej uskutocnilo 21. 2. 2018, posudok bol
ukon&eny 16. 3. 2018. Podkladmi a zdrojmi pre vypracovanie znaleckych zaverov boli informacie ziskané
oboznamenim sa so zadanim, oboznamenim sa s podkladmi dodanymi matkou maloletej, vysledky
vlastného klinického psychologického vySetrenia matky maloletej, vysledky psychodiagnostického
testovaného vy3etrenia matky maloletej. V ramci udajov uvedenych znalcovi matka maloletej uviedla,
Ze mali psycholéga L., ktory s nimi nepracoval. Psychol6g jej v marci 2017 povedal, Ze jej napiSe
negativne hodnotenie, €o celé tazko znasala. To, o ozndmil psycholég, sa davalo do zaznamov. Na
prvej nahravke hovori o samovrazde, ale ur€ite to nebolo myslené vazne, nezvladala vypéatie, bola
zUfala, hadali sa v noci a ona pouzila takéto neuvazené slova. Sud jej umoznil stretavat sa s dcérou
u psychologi¢ky, kam chodila dva mesiace, ale Urad prace, socialnych veci a rodiny jej to zrusil. Sud
ulozil psychologicke, aby s nimi pracovala, ale ona nepracovala a nechavala ju hrat sa s dcérou. Preto
nepodpisala spravu v januari, lebo s fiou nesuhlasila. S dcérou sa nestretava od 27. 9. 2017, lebo jej ju
zobrali pre psychické tyranie. Trestné konanie voc€i nej bolo zastavené. Odmieta psychofarmaka, lebo
ani na migrénu sa snazi neuzivat lieky. Poslednych pat rokov na fiu partner pravidelne verbalne utodil
a bola vy€erpana z dietata. Partner chcel riedit’ problémy &asto v noci. Pri objektivnom pozorovani v
ramci vySetrenia znalec uviedol, okrem iného, zmie8anu flexibilitu v mysleni, ulpievavost v obsahoch
tykajucich sa vlastnej ujmy a ujmy dietata vo vztahu k rozkladu vztahu. Celkové ladenie subdepresivne
so znakmi pritomnosti vyznamne zvy3Senej tenzie (strana 15 znaleckého posudku). Znalec konstatoval,
Ze matka je bez zavaznejSej psychopatolégie primarne nasveddujucej pre duSevnu poruchu z okruhu
psychdz alebo pritomnosti organického psychosyndromu. V popredi klinického obrazu je porucha
nalady, depresivny obraz s prevaZujucou Uzkostou a strachom z trvalej8ej straty dietata, obavy z
dalSieho vyvoja situacie a buducnosti, sebaobvifiovanie (strana 15 ZP). Znalec konstatoval, Ze u matky
maloletej je pritomnost preferovaného Stylu reagovania, ktory ma redukovat’ podnetové situacie na ¢o
najlahSie zvlddnutelné. Snazi sa minimalizovat’ alebo ignorovat délezitost niektorych prvkov (tunelové
videnie). Ma tendenciu nadmerne zjednoduSovat zloziti podnetovu situaciu, preto jej spravanie méze
byt menej ucinné z hladiska poziadaviek situacie a niekedy postupuje proti socialnym o€akavaniam.
Ide o obranny proces, ktory mbze byt produktom vyvojovych skuisenosti, spésobujucich nezrelost
a socialnu neobratnost, ktora méze pretrvavat az do dospelosti, ¢o je dbésledkom pocitu socialnej
deprivacie a nadmerného zaujatia uspokojovanim potrieb. Je ambitentny typ (nezrely, nema vyhraneny
Styl pristupu k realite). Ambitentny pristup nie je efektivny, osoba sa nevie rozhodnut medzi kognivitou
a afektivitou, Castym rieSenim je ,popud a omyl“. Miera situanej Uzkosti je zvySena. Reakcia na stavy
potrieb, ktoré nie su prezivané typickymi spdsobmi je prudSia, nez u vaésiny fudi. Potreba blizkosti
(az fyzickej) a zavislosti, opatrnosti, €o sa tyka otvorenosti vo vztahu, signalizuje emo¢nu deprivaciu
alebo nejaku nedavnu emocnu stratu. Su€asna podnetova narocnost' je vysoka, o vypoveda o vysokej
kvantite tlaku. Obvykla schopnost kontroly je dofasne zmenena neobvyklym zvySenim periférnej
mentalnej aktivity subjektivne pocitovanej tiesne. Ide o vplyv o situaCne stresujucich okolnosti. Stres
je podstatny, vnimany ako nerieSitelny, z ¢oho je rezultujici pocit bezmocnosti. Prejavuje sa u nej
znizena aktualna kapacita pre kontrolu. Kapacita pre kontrolu a toleranciu stresu je zniZzena. Matka



maloletej je v stave chronickej podnetovej pretazenosti a jej schopnost’ Ucinnej kontroly a rieSenia
stresu je mensSia, nez je oCakavana. Niektoré rozhodnutia a konania nebudu dobre premyslené, mozna
tendencia k impulzivite. Pri strese je nachylnejSia k dezorganizacii, zvldda vSak StrukturovanejSie
situacie, ako je zname predvidatelné prostredie, moznost' pouzitia rutinnych postupov. Pritomné je
prezivanie emocnej deprivacie. Psychologické dbsledky stresu su skor difizne, ovplyviiuju myslenie
aj citenie. Pritomny stav pretazenosti, v ktorom preziva viac vnatornych narokov, nez je schopna
lahko a efektivne spracovat. V dbsledku zniZenia kapacity pre kontrolu nemusia byt rozhodnutia a
spravanie dobre premyslené (strana 16-17 znaleckého posudku). Znalec konstatoval afekt ovplyvneny
ambivalentnym typom prezivania. Chronicky pocit samoty, deficit emocionalnej potrebnosti. Pritomny
je vazny emocionalny problém, ktory suvisi s osobnostnou neschopnostou zvladat' interpersonalne
problémy. V socialnych situaciach méze robit' jednu chybu za druhou, pretoze vztahy su povrchné,
nespocetné a neodmeriujuce (histéria vztahov). Obvyklé su zazitky sklamania, tiesne alebo zufalstva
a emo&ného zmétku, ktoré sa podobaju stavom pozorovanym u depresie. Co v8ak u matky malolete;
je inak osoby ako u 0séb s klasickou afektivhou poruchou, jej emdcie sa menia s oslabovanim alebo
posilfiovanim podpornych systémov (partner, rodina). V Style rozhodovania alebo rieSenia problémov
je nekonzistentna. Matka maloletej sa menej zaujima alebo je menej ochotna spracovavat emocné
podnety. Nie je potrebné to povazovat za labilitu, iba to odraza preferenciu menej sa zaoberat emo&nymi
podnetmi. (strana 18 znaleckého posudku). Interpersonalne interakcie oCakava rutinne v pozitivnej
forme, ¢im je vystavena trvalej frustracii. Do interakcie nevstupuje s realistickymi o€akavaniami. Formy
interpersonalneho spravania si menej adaptivne. PrevaZuje u nej negativne sebahodnotenie so snahou
0 kompenzaciu v podporujucom prostredi (partner, rodina, dieta). ZniZzena sebareflexia a sebaexploracia
brania primeranému dozrievaniu (strana 19 ZP). Znalec konStatoval vysoku preferenciu interpersonalne;j
orientacie nad neosobnou (enviromentalnou), ¢o nasved&uje pre problémy v realnom naplneni tejto
tendencie. Absentujuci podiel direktivnych tendencii napoveda pre neschopnost’ asertivnym spésobom
presadzovat vlastné zaujmy. Agresivita je vysoko kompenzovana prosocialnymi zdrojmi a tendenciou
k zavislosti. V zatazi reaguje vyhybavo, ¢o zvySuje pravdepodobnost neadaptivneho, neefektivheho
rieSenia. VySSie skdre patologie napoveda pre neurotické mechanizmy, bez znakov pre psychézu
(strana 19 znaleckého posudku). Matka spracovava informacie bez podozrenia na organicky proces
zasahujuci kvalitu kognitivnych funkcii. Stav poznavacich funkcii matky nie je prekazkou v plneni ulohy
rodi€a s moznostou zabezpedit Standardny aj nadStandardny rozvoj poznavacich funkcii dietata. V
Case vySetrenia bol aktualny stav matky maloletej tvoreny klinickym obrazom zodpovedajicim Uzkostne
depresivnemu syndrému so zvySenou, situaéne kolisavou uzkostou v priamej suvislosti so zmenami
podmienok v rodine, ohfadom konfliktov s druhom, obav o dieta, spojenych s pocitom viny voci dietatu.
Depresivna symptomatoldgia sa zaklada na zmenach nélady, negativnych mySlienkach a ohfadom
seba, okolia, respektive buducnosti, obzvlast vo vztahu ku kontaktu s maloletym dietatom (strana 22
ZP). Stres v suvislosti s konanim o styk s dietatom vyvolava u matky stavy, ked nadmerne investuje
energiu do ostrazitosti, neustdlemu skenovaniu okolia, vratane emocnych prejavov interakciach.
Uvedené suvisi s vyznamom udrzania pozitivneho sebaobrazu matky, pri ohrozeni sebaobrazu,
pocitmi zlyhania, generujucimi pocitmi viny a hanby. Znaky svedc&iace pre akutny psychoticky proces
nezaznamenal a pri zohladneni klinického psychologického vySetrenia s nepravdepodobné. Osobnost
je charakteristicka nezrelostou s akcentaciou rysov emocnej nestability a psychosexualnej nezrelosti.
Bez vyraznejsej akcentacie osobnostnych rysov v rozsahu, ktory by nasvedcoval pre pritomnost poruchy
osobnosti. Zistenia v zavere psychodiagnostického vySetrenia neobsahuju anomalie v osobnosti, ktoré
by predstavovali riziko vo vztahu k dietatu, nie su jeho ohrozenim a su iba vyjadrenim Specifik
ludskej osobnosti. Matka oCakdva stabilitu vztahu v zmysle bezpodmieneénej akceptacie jej zataze
(dieta, unava, zdravie), pokial ju nepocituje, dochadza k dezorganizacii emocnej stability, mbze
reagovat prudSie s nahlym poklesom kapacity pre zvladanie pri znizenej kvalite modulacie uvofnenia
interpsychického napétia. Znalec analyzou suicidialnych tendencii (strana 23 ZP) konstatoval, Ze
prevazuje nepritomnost rizikovych znakov. (U matky maloletej boli konStatované dva negativne znaky,
hrani¢na hodnota su tri znaky.) Znalec konstatoval, Ze nezistil zvySené riziko. Klinickym rozborov
dévodov nenachadza Ziadne rizikové znaky, okrem spornej hereditarnej zataze (otec) a deklarovanie
suicidy v stave zvySenej emocnej zataze. Skimanim dévodov k obavam z rozSireného suicida (matka,
dieta) konstatuje, Ze jedinym dévodom obavy bolo vyjadrenie z nahravky poskytnutej otcom, pri¢om
posudzovanie suicidalnych tendencii chape ovela komplexnej$ie, ako je vyjadrovanie akcentovane;j
osoby v stave emoc€ného rozruSenia v dosledku partnerského konfliktu. U matky maloletej je na mieste
Uvaha o vysokej miere demonstrativnosti, bez vazneho umyslu konanie doviest do fatalneho zaveru.
Znalec konstatoval posttraumaticku stresovu poruchu v zmysle adaptacnej poruchy. Zistené znaky su
s vysokou pravdepodobnostou dopadom zo zdrojov psychotraumy po spoluziti s byvalym druhom,



ako aj z obvinenia z tyrania vlastnej dcéry, vratane pretrvavajuceho odlucenia. Matka maloletej sa
nezapaja do bezného Zivota v o€akavanom rozsahu, nie je schopna si vytvorit iné socialne vazby,
primerané veku a socialnym narokom, vratane intersexualnych. Z klinického pohfadu nie je rozsah
narusenia vyznamne zavazny tak, aby smeroval k nespornej neschopnosti pracovat, respektive starat
sa o dieta (strana 25 ZP). Znalec sa (strana 26 znaleckého posudku) vyjadroval k vSeobecnym prejavom
tyranej osoby. Vyslovil, Ze je pravdepodobné, Ze sa tieto udiali tak, ako boli poSkodenou popisané
a v Case ich priebehu vyvolavali u nej pocity emo&ného diskomfortu, zhorSovali jej komfort Zivota s
dopadom na prezivanie dietata. Ako mozné zdroje uviedol spravanie sa partnera matky a odlu¢enost’
od dietata. Znalec poukazal na nedostupnost’ niektorych informacii. Z psychopatologického hladiska
matka maloletej nevykazuje Ziadne znaky, ktoré by boli relevantné vo vztahu k vychove dietata s tym,
Ze by boli pri¢inne jednoznacne rizikové vo vztahu k vyvoju dietata. Matka je schopna samostatne,
respektive s kompatibilnym partnerom riadne zabezpelovat’ vychovu starostlivosti o maloleté dieta.
U matky neboli zistené rizikové rysy osobnosti, ktoré by mali vplyv na zdravy vyvoj dietata v ramci
SirSej normy. Emocna stabilita matky a miera podielu emocného zaplavenia na kvalite rozhodovacich
a zvladacich mechanizmov je zavisla od stavu pokraéujucej psychotraumatizacie matky jej odlu¢enim
od dietata. Uvedeny stav je mozné stabilizovat umozZznenim primeraného kontaktu matky s dietatom.
Znalec konstatoval, ze traumatické poruchy a poruchy spojené so stresom maju vplyv na adaptivnost
spravania matky. Ide o prejavy redukcie naklonnosti, respektive inych pozitivnych emocnych prejavov
(vratane dietata), snaha udrzat interakciu na vecnej urovni (nadmerné upozorfiovanie dietata), ako aj
obrana pred pocitmi sklamania po ndtenom opakovanom odluceni od dcéry, prejavy zlosti voci byvalému
druhovi, zvySena iritabilita v prejavoch spravania vodi SirSiemu socialnemu okoliu. Takéto prejavy nie
su stabilnym obrazom rysov osobnosti v prejave, ale désledkom prechodného zniZzenia kapacity pre
zvladanie stresu. Odznievanim nasledkov traumatizacie matky bude postupne klesat frekvencia a
intenzita tychto prejavov. Odstranenie postupujicej traumatizacie matky je podmienené saturujucim
kontaktom s dietatom. Na otazku formulovanu zastupkyhou matky, ¢i na zaklade vysledkov znaleckého
skimania su u matky maloletej pritomné znaky tyranej osoby, pripadne osoby Zijucej v domacom
nasili, a ak ano, tak v &om pravdepodobne spodiva pri€ina, ako sa prejavuju, znalec uviedol, Ze matka
vykazuje znaky z okruhu traumatickej poruchy a poruchy spojené so stresom (strana 29 ZP). Viykazuje
niektoré znaky z okruhu priznakov typickych pre tyrané osoby, respektive obete domaceho nasilia. Sud
k problému mozZnosti tyrania matky uvadza, Ze znalec nema kompetenciu na konstatovanie, i ne/
bola vySetrovana osoba tyrana, kedZe presahuje do pravneho posudenia. Znalec zistuje existenciu
psychickych nasledkov u vySetrovanej osoby. Posudzovanie tyrania je v kompetencii organov ¢innych
v trestnom konani, pripadne sudu. Pokial vySetrovana osoba vykazuje nasledky traumy spojenej so
stresom, ich zdroj mbze byt rézny (d6sledok udalosti v Zivote vySetrovanej osoby, ich spracovania
vySetrovanou osobou napr. partnerské problémy, rozchod s partnerom, odlu¢enie od dietata, fyzické
ochorenie a pod.). Znalec nevySetroval otca a ani dieta. Akékolvek zavery vo vztahu k tyraniu matky
a dietata len boli v hypotetickej rovine. V Ziadnom z vedenych trestnych konani nebolo preukazané
tyranie matky otcom, ani dietata matkou, i otcom. A ani v tomto sidnom konani nebolo preukdzané,
Ze by dochadzalo k spravaniu rodi€ov navzajom a voci dietatu, ktoré by sud posudzoval ako tyranie.

27. Na ziadost otca sud vyziadal z trestného CVS: ORP-395/1-VYS-LM-2019 znalecky posudok
€. 1/2020 znalkyne PhDr. H. X., z odboru psycholdgia, klinickd psycholégia deti a dospelych,
vypracovaného diia 25. 2. 2020. Znalkyfia pre potreby trestného stihania vySetrila maloletd V.. Podla
obsahu znaleckého posudku a jeho zaverov je V. mierne introvertné dieta, citlivo vnimajuce podnety
z okolia, bez prejavov emocne;j lability - primerane osobnostne Strukturované, na svoj vek plaché a
vazne s pozitivnymi postojmi voci vSetkym ¢lenom rodiny, s avizovanymi nedostatocne uspokojovanymi
potrebami kontaktu s matkou. Dieta postoje rodi€ov voci svojej osobe hodnoti pozitivne. Aj dieta ma vodi
rodi€om vytvorenu pozitivnu citovd vazbu a postoj. Dieta vyjadruje potrebu kontaktu s obidvomi rodiémi,
reSpektuje vyjadrenia rodiCov (poziadavky). Oboch rodi€ov vnima ako prirodzené autority. Ich myslienky
nespochybriuje ale stav rieSenia problémov v rodine jej nevyhovuje (zataZuje ju). U dietata sa prejavuje
skér idealizacia rodinnych vztahov, ktorou vyjadruje potrebu po stabilizacii pomerov v rodine. Dieta méze
mat problém vyjadrit sa jednoznacne ku rodi€¢om, aby nezradilo ani jedného z nich. Dieta nevykazuje
Ziadne znaky posttraumatickej stresovej poruchy. Dieta sa situacii v rodine prispésobilo, napriek tomu,
Ze situacii nerozumie. Akceptuje situaciu, Ze Zije s otcom, ale cnie sa mu za matkou a opacne, kedze
spravanie rodiCov a pribuznych voci svojej osobe hodnoti pozitivne. Dieta vnima oboch rodi¢ov ako
potrebnych a je zbytocne zataZzované opakovanymi psychologickymi a znaleckymi vySetreniami.



28. V ramci trestného konania CVS: ORP-395/1-VYS-LM-2017 bol vypracovany znalecky posudok
€. 17/2017 znalkyfiou PhDr. Q. Y. (€l. 610-615). Znalkyria mala vykonat psychologické vySetrenie
maloletej a zodpovedat, €i sa u maloletej prejavuje syndrom tyrania, zistit' aky vplyv malo na maloletu
spravanie matky a otca z psychologického hladiska. Pri vySetreni u znalca bol pritomny otec. V ramci
kladenia otazok znalkyfiou maloleta pozitivne odpovedala, Ze by chcela ist za mamou a uviedla, Ze tato
tam nechce ist. Podla zaverov znaleckého posudku vypracovaného 6. 12. 2017 je maloleta Sikovné,
primerane veku vyvinuté dieta, citlivé s dobrou slovnou zasobou, ale prili§ vazna na svoj vek. Maloleta
nejavi znamky psychického tyrania. Maloletd ma pozitivny vztah k otcovi, ma ho rada, predstavuje pocit
bezpedia pre fu. Jeho spravanie vyvolava v nej pozitivhe emadcie a zaraduje ho do svojho Zivota. K matke
ma ambivalentny vztah. Matkine spravanie a vyjadrenia (ako ich uviedla mediatorka a otec), vyvolavaju
u maloletej pocit neistoty, negativhe emdcie, ktoré rozumovo maloletd nevie spracovat (nedovoluje
jej to jej vek). Pri dlhotrvajucom vyvine negativnych emécii méze u nej dojst’ k vzniku neurotickych a
psychosomatickych problémov. Znalkyfia odporugila dlhodoby dohlad Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny nad rodinou ako aj psychologické, respektive psychiatrické vySetrenie matky.

29. Matka na preukazanie potreby jej pritomnosti v Zivote dietata predlozila sudu nasledujuce
dokumenty: 1./ Rozbor kresby maloletej V., psychologi¢kou Mgr. P. E. (klinickd psychologitka,
psychoterapeutka ¢€l. 415-417, 420). Psychologi¢ka vyhodnotila len kresbu dietata na zaklade udajov
od matky. Na zaklade pouzitych farieb Ciernej a €ervenej ide o volanie o pomoc, bezradnost, smutok,
bezmocnost, zmatok, tazivost, strach, hrozu, utrpenie, Uzkost, ale aj nepokoj, hnev a lutost. Vetko je
temné, ponuré, tazivé, ale aj citlivé. Cervena farba poukazuje na pritomnost aktivity, boja a nadeje. Lava
strana kresby predstavuje materstvo, motyl v lavej Casti obrazku vyjadruje city, neznost, silné emocné
vztahy s matkou, ale aj chybanie tychto citovych vztahov. Nedostatok kontaktu s matkou, osamelost,
chybanie materskych emdécii, nedostatok teplej lasky, dotykov, neznosti, strata pocitu bezpedia, kedze
okolo je pritomna &ierna farba. Prava strana vyjadruje otcovstvo a momentalne konflikt s otcom, len
Cierne sfarbenie, strach o buducnost, neistota, obavy. Podla psychologi¢ky dieta upozorfuje okolie,
aby si ho vSimlo, aby mu venovali pozornost, chce poukazat na svoju dblezZitost, akoby vyzyvalo na
pomoc, porozumenie, aby vnimali jeho realitu, situaciu, ktora dieta trapi a s ktorou dieta nie je vyrovnané.
Psychologi¢ka konstatovala frustraciu v aktualnom Zivote. Sud povazuje za potrebné uviest, Zze na
objektivizovanie udajov z kresby absentuje dostatok informacii za akych okolnosti kresba vznikla, aké
potreby na kreslenie malo dieta k dispozicii (mozZnost vyberu farieb) a psychologi¢ka vychadza len z
udajov matky. 2./ Psychologi¢ka Mgr. P. E. vypracovala vysledky psychologického vySetrenia matky z
5. 3. 2018 (¢l. 416), v ktorej okrem iného kon&tatovala, Ze osobnost matky maloletej je zrela, nezavisla,
samostatna s dostatone pevne vybudovanym sebavedomym, sebaistotou, s pocitom zodpovednosti
voéi sebe aj svojmu okoliu. Je otvorena, priama, ciefavedoma, aktivha, ambiciézna, tvrdohlava, ale
socidlne priatelska, so snahou o pozitivne vztahy s druhymi. Je extrovertovane orientovana, fahko
a pruzne nadvazujuca interpersonalny kontakt a komunikaciu s okolim, preferujuca priatelsky Styl
komunikacie. Hlavnou ¢&rtou interpersonalneho kontaktu matky maloletej je zodpovedné, ohlfaduplné
spravanie, s tendenciou vytvarania pozitivnych vztahov s okolim, so snahou pomdct, vyjst v Ustrety.
Snazi sa byt ostatnym emocionalne blizka (pomahat, podporovat), reSpektuje osobnostné hranice
inych. Je schopna ustupit, dochadzat ku kompromisom, pripadne sa aj presadit. Je otvorena, priama,
je schopna prejavit svoj nazor kriticky, otvorene aj v pripade, Ze by jej to malo priniest’ problémy. Je
vytrvala, cielavedomad, ak sa objavia problémy a konflikty, neustupuje, neuteka pred nimi, vystavi sa
im, brani sa, riedi ich, argumentuje, snazi sa ich vyuzit v prospech spravodlivosti, nie je zakerna, ani
pomstychtiva. Nie je prioritne konfliktny typ, vo svojej podstate nema rada problémy, uprednostiiuje
racionalne rieSenie situacie, vzajomnu spolupracu, argumentaciu, obojstranni dohodu. Ak problémy
a konflikty pretrvavaju dlhodobo, kumuluju a nedaria sa jej riedit, taktiez v kontakte s dominantnymi
osobnostami, ktoré pouzivaju agresiu, natlak a manipulaciu, sa frustrana tolerancia, odolnost’ u nej
oslabuje a méze dochadzat k labilizacii emotivity a afektivity. Co mdze nasledne spustit senzitivne
vztahovacné prezivanie, neddveru a pochybovacnost. Nejde o psychoticky syndrom, ale o obranny a
aj zdolavaci osobnostny mechanizmus. V zataZzi, v konfliktnych situacidch sa mézu u matky objavit
zvy8ena afektivna labilita, zvySend hladina tenzie, nervozita, dradzdivost s tendenciou k afektom,
erupcia, kedZe preziva vnutorny nepokoj. lde o nadStandardné a problémové situacie, nadmerne
stresové, pripadne traumatizujlice, s nadmerne psychickym tlakom, nie kazdodenné. V beznom Zivote
nema tendenciu ku vztahovaénému nastaveniu a rieSeniu situacie, ani v SirSom sociadlnom prostredi.
Vztahovacnost nepatri do jej vybavy osobnosti a ani ako osobnost a povahova &rta. V jej osobnostnej
vybave nema ani tendencie k histerionskemu, suicidalnemu, &i zbrklému, impulzivnemu spravaniu,
spravaniu bez racionalneho podkladu. Aktualne je jej pozornost zuZena na problémovu situaciu s



partnerom, na svoje dieta, s ktorym nie je dIh8ie v kontakte. Emocne je viazana na svoju dcéru. Pri dcére
preziva najvacési pocit pokoja a vyrovnanosti, je pre fiu vietkym, bez nej si Zivot nevie predstavit. Emocné
puta k dcére su najsilnejSie, su citovo intenzivne, naviazané na seba. Jej vztah k partnerovi a institiciam
je aktualne negativny, odmietavy, preziva pocit neistotu, strachu, obav, sklamania, bezmocnosti a
prestava im déverovat. Je frustrovana situaciou, v ktorej sa nachadza. Jej emotivita je stabilizovana,
rozvinuta. Je schopna nadvézovat a udrzovat citové vztahy v dostatocnej hibke a trvania. Emoé&na
rezonancia je primerana. Empatia je rozvinuta. Je schopna vcitit sa do pocitov a problémov druhych ludi.
Dlho trvajuca stresova situacia v spoluziti s partnerom vy&erpala u matky jej adaptaéné mechanizmy,
zvyraznila sa labilita emoCnych a afektivnych prejavov v preZivani s vyskytmi Uzkostnej tenzie a obav.
V Case pokoja odznievaju, nepretrvavaju dlhodobo a nemaju tendenciu sa fixovat. Pri diferencialnej
diagnostike sa nemanifestuju ziadne znamky psychickej poruchy. 3./ Odborné vyjadrenie &. 13/2019
PhDr. D. Q., PhD. na posudenie vztahu maloletej k matke zistenim psychického stavu, najma prejavov
spravania, prezivania primarnych vazieb na objednavku matky maloletej 30. 5. 2019 (s podkladmi
od matky znalecky posudok 17/2017 PhDr. Q. Y., spravy psychologického vySetrenia J.. K. R.. E.,
znalecky posudok 24/2018 Y.. Q. a informacie, ktoré uviedla v rozhovore so psychologi¢kou). Na zaklade
odborného sedenia s maloletou V. za Uu€elom zistenia stavu maloletej, kedZze sa nevratila po styku s
matkou do domacnosti otca. Psychologi¢ka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze V. priSla na odborné sedenie
v sprievode matky a matkinej sestry S.. O¢ny kontakt so psychologi¢kou drzala od zaciatku. Mala pokojny
vyraz. Postupne sa usmiala a Sla sa pozriet na hracky. Najskér zostala s matkinou sestrou v herni, kym
sa mama rozpravala so psychologi¢kou a potom ochotne odchadza do pracovne. Maloleta v rozhovore
so psychologi¢kou uviedla, Ze byva s maminou. Predtym byvala s otcom. Nebyvaju spolu, lebo sa rozisli.
Mamina je v K. R. a tatino v X.. Do 8kdlky chodi v X. a ma tam najlepSiu kamaratku. Uviedla, Ze je dobre
byt's maminou. Mamina lepSie vari ako tato. Ked bola u tata byvala aj so starkou. Tato chodil do roboty a
na vylety a ona bola len so starkou. Starka je starSia a babka je mladSia. Na otazku, kto je rodina, uviedla:
babka, teta S., bratranci a mamina. Na otazku, akeé je to pre fu, ¢i pobehuje medzi tatinom a maminou,
uviedla, Ze nemusi, Ze je len s maminou, lebo to tak chce. Na otazku, Ze keby chcela byt s tatinom,
tak hovori, Ze si ho zavolaju na ihrisko. Na otazku, ¢o by mali povedat' tatinovi, uviedla, Ze chce byt u
maminy a on moze prist na ihrisko. Na otézku, €i péjde za nim do K. X., uviedla, Ze nepédjde. Znalkyna
si v8imla, Ze ma zapletené vlasky. V. jej povedala, Ze ich mé radSej rozpustené, ale mamina povedala,
Ze takto to menej taha. Na otdzku o mamine, €o rada robi, V. uviedla, Ze rada hadzZe loptu. Na otazku,
ako sa tatino hrava, povedala, Ze si fahne a vezme si mobil a Cita si. Na otazku, ¢i mamina nesedi s
mobilom, uviedla, Ze nie. Iba ked jej niekto zavola alebo ked posle tatovi SMS. Na otazku, o om posiela
tatovi SMS uviedla, Ze hocio. Ako sa ma dobre, lepSie ako u tata. Na otazku, &im to je, Ze sa ma niekde
lepSie, povedala, Ze nevie. Psychologi¢ka uviedla, Ze v prejave maloletej chyba vyraznejSia detska
spontannost, pésobi placho, len postupne sa osmeluje aj do prejavov emécii so psychologi¢kou. V. si
pri hre na rodinu vybrala figurky postav rodiny, s ktorou posledné tri tyZdne byva. Seba umiestnila tesne
vedla matky a potom umiestnila dalSie postavy babku, S. a bratrancov. Psychologi¢ka k tomu uviedla,
Ze aj ked V. v rozhovore uviedla, Ze si Zela byvat s maminou, tak aj neverbalne v projekcii naznadcila
potrebu o blizkosti matky a jej rodiny. Otca na scénu neumiestnila a jeho absenciu interpretovala, Ze je
na vylete. V zavere odborného vyjadrenia psychologi¢ka uviedla, Ze vztah V. k matke je pozitivny. Ich
primarna vazba od narodenia po odlu€enie bola dostato¢ne silna a rozvinuta, Ze aj napriek dvojroénému
odluceniu je pre V. mama primarna osoba, ktora citi jej potreby bezpecie a istoty, emocionalnu saturacie.
V jej pritomnosti sa citi dobre. 4./ Sprava PhDr. Q. X., poradenskej psychologi¢ky v Bratislave zo dria 20.
8. 2018, Ze individualne poradenské stretnutie s matkou maloletej sa uskuto€riuje pravidelne od jesene
minulého roku. Klientka uviedla, Ze v roku 2017 sa rapidne zhorsil vztah s partnerom, s ktorym Zila v
spoloénej domacnosti. Svedkom konfliktov bola aj ich dcéra. Poas spoluZzitia sa snazili rieSit’ situaciu
konzultaciami so psycholégom a mediatorom. Vysledkom bola rodi€ovska dohoda. Otec suhlasil, Ze
starostlivost’ o dcéru bude zabezpefovat matka a navzajom si nebudu branit’ v kontakte s dietatom.
Situacia sa neupokojovala. Rodicia navstivili iného mediatora a vysledkom bolo trestné oznamenie s
podozrenim na tyranie dietata matkou. Cely proces vyvrcholil zverenim dietata do starostlivosti otca a
prudkému obmedzeniu kontaktu s matkou. Ciefom individudlnych stretnuti je kreovanie mechanizmov
zvladania, ktoré by boli klientke napomocné pri tvorbe hranic a ochrane pred reakciami byvalého
partnera. Tie v nej vyvolavaju strach, pocit ponizenia, zosilnenim ohrozenia z obmedzenia osobne;j
slobody (v trestnopravnej rovine procesu). V silne emocionalne vypatej situacii je takmer nemozné
budovat' rodiCovsky vztah, ktory je zadkladom vztahu medzi rodiom a dietatom. Vzhladom k veku
dietata je zretefné, Ze rodiCovsky vztah sa od jeho vzniku vyvija v hiIbokom konflikte. Prerastol do krizy
partnerského vztahu a je syteny trvajucim procesom, ktory konflikt len zintenzivriuje. Poradensky proces
formou individualnych stretnuti nadalej trva. Zdéraznila nutnost' posilnenia vztahu dietata k matke, v



€o v najSirSom ¢asovom ramci (niekolkokrat do tyZdha) a podla moznosti v prirodzenych podmienkach.
Len takto je mozné eliminovat nasledky a zataze komplikovaného rozchodu rodi¢ov a osobnostny vyvin
dietata.

30. Na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7CoP/39/2018
zo dia 30. 8. 2018 sud sledoval priebeh realizacie Upravy styku matky s maloletou V.. Urad prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ predkladal sudu spravy o realizacii neodkladného opatrenia.
Rodi¢ia maloletej sa tiez priamo obracali na sud formou zasielanie sprav o priebehu styku matky s
maloletou V.. Matka po kazdom zrealizovanom stretnuti posiela emailom informécie o priebehu stretnutia
s fotodokumentéciou (UPSVaR LM). Dia 1. 10. 2018 bol vykonany pohovor na urade prace, socialnych
veci a rodiny s otcom a maloletou v popoludnajSich hodinach. Podla uradného zaznamu spisaného 1.
10. 2018 (€l. 1158) 0 14.35 hod. sa otec aj s maloletou dostavil do kancelarie uradu prace. Maloleta bola
usmiata. V. si chcela kreslit' obrazok, €o jej bolo umoznené. Otec suhlasil, aby bol s maloletej vykonany
rozhovor v jeho nepritomnosti. Z iradného zaznamu z 1. 10. 2018 priblizne o 14.35 hod. vykonaného
pohovoru s maloletou v nepritomnosti otca vyplyva, po€as kreslenia maloleta neformalne komunikovala
so psychologiCkou. Dieta odpovedalo na otazky (nevyjadrovalo sa spontanne). Popisala, Ze chodi na
vytvarnu a paci sa jej tam. Na tane€nu nechodi. Na angli¢tinu je prihlasena, ale vyu€ovanie este nemali.
Do 3kolky chodi s tatom a popoludni pride tato alebo niekedy starka. Na kruzok chodi s tatom alebo so
starkou. Potvrdila, Ze sa stretdva s maminou v piatok alebo sobotu. Chodieva po fiu maminka, potom je
tamteta S., J. D. K. (detitety S.). Na otazku, €isa s J. D. K. hrdva, uviedla, Ze nie. Ona sa hra s maminkou.
Uviedla, Ze chodia do Tesca, kde sa hra s maminkou a tetou, chodia na atrakcie a trampoliny. Domov ju
odvezie autom teta S.. V aute ju niekedy boli brusko. Ked ide k maminke, veci jej chysta tato. Na otazku,
ako sa luci s ocinom, neodpovedala. Na otazku, €i jej ocino povie, ako sa ma spravat, ¢o ma povedat,
uviedla ,ni¢“. Na otazku ako sa lU€i s maminou uviedla ,dame si bostek®. Na otazku, &i jej mamina povie
ako sa ma spravat, ¢o ma povedat, uviedla po kratkej chvili ,ni¢“. Na otazku, €o sa jej na stretnutiach
najviac padi uviedla, trampoliny. Na otazku, &i sa jej to takto ako to je pagi, uviedla. Ano. Na otazku, ¢o sa
jej viac pacilo, v Ruzomberku alebo ako je to teraz, uviedla, Ze v Ruzomberku. Na otazku preco, uviedla,
Ze ,viac sa mi tam pacilo“. Po ukon&eni rozhovoru sa maloleta javila ako spokojna a usmievala sa. Na
otazku, ¢i sa eSte mdzu stretnut’ a kde by malo byt toto stretnutie, &i za fiou socialna pracovnicka pride
domov alebo ona pride za socialnou pracovnitkou, uviedla ,ja pridem®. Kolizny opatrovnik v sprave
zo dna 19. 9. 2018 oznamil, Ze nezistili skutonosti, ktoré by signalizovali zanedbavanie starostlivosti
alebo ohrozenie dietata. Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ priebezne predkladal
sudu spravy o styku maloletej s matkou a celkovej situacii v rodine napr. (¢l. 1218). Matka popisovala
pozitivne straveny €as s dcérou 6. 10. 2018, travili €as vonku. KolobeZkovala sa s bratrancami, pustali
si 8arkana, boli na detskom ihrisku, kimili zvieratka. Dieta bolo Stastné. Na zaver dna iSli domov k
babine, kde sa V. pohrala, najedla a isli ju zaviest' k otcovi do K. X.. Bolo jej futo a aj celej rodine, Ze
musela odist, radSej by zostala s fiou (&l. 1221). Otec maloletej k stretnutiu zo 6. 10. 2018 oznamil (€l
1224), Ze matka si priebeh preberania a odovzdavania dietata nahrava. Na stretnutia ich autom privaza
a odvaza sestra S. E.. Pred stretnutim V. komunikuje a teSi sa, kde ju mama zoberie. Po navrate zo
stretnutia odmieta komunikovat’ a zatvara sa v izbe. Neodpoveda na otazky. Neskér prezradila, Ze bola
pozriet’ zvieratka a bolo tam vela Smykaciek. O podrobnostiach stretnutia odmieta hovorit. Vykyvy v
prezivani a v chovani nastavaju kolisavo. Z V. reakcii na niektoré situacie a z jej obCasnych vyhlaseni je
zrejmé, Ze zo strany matky na stretnutie opakovane zaznieva, Ze je vystavovana silnému natlaku v smere
znehodnotenia jej su€asného Zivota. Spochybriuju sa jej Zivotné istoty (otec, jeho laska, starostlivost),
znevaZzuju sa jej citové vazby na rodinu a priatelov a jej detsky svet. V. zaCina byt lahostajna k svojim
veciam, k prostrediam, hrdm a k tomu na ¢om jej predtym vefmi zéleZalo a €o intenzivne prezivala.
Prejavuje sa u nej nedostatok dévery, sebaistoty a viery. V prejavoch prestava byt slobodna a zvazuje
ich dopad. Je evidentné, Ze je nutena k jednoznaénému rozhodnutiu, Ze chce byvat' s maminou. Zalezi
jej na matkinej priazni a vnima jej poziadavky (zavrhnut otca, zavrhnut su€asné vztahy, svoje zaujmy,
svoj zivot). Na stretnutiach podlieha tlaku a je presvedCeny, Ze tato skuto€nost je zaznamenana na
zvukovo-obrazovych nahravkach zhotovovanych pocas stretnutia s matkou. Nechranenymi stretnutiami
sa V. dostava do bezvychodiskovej situacie. Svoju lasku k nemu nevzdava, pocituje to ako zradu na
matke a svoj vztah k matke vnima ako previnenie vo¢i nemu. Dopady nechraneného kontaktu s matkou
su pre V. duSevny vyvin zna¢ne negativne. Matka s nim pocas stretnutia nekomunikovala, nereagovala
na jeho pozdrav a o informacie z jeho strany nemala Ziadny zaujem. K realizovanému stretnutiu 12. 10.
2018 (¢l. 1226) otec uviedol, Ze matka pocas preberania V. s nim nekomunikovala, odmietla prevziat' z
jeho ruk V. veci. Obratila sa na V., aby ich prebrala ona. Matka cely priebeh nahravala na diktafén a V. si
fotila. V. sa pred stretnutim i po stretnuti chovala v norme podla beZnych prejavov. O stretnuti nehovorila



a nehovori, svoje pocity a preZivania skryva. Napadne sa u nej prejavuje tendencia vyhrafiovat’ sa
negativne voci chlapcom ,budeme spolu len diev€ata, ty (starkd), Evic¢ka a Jeny. Tatu poSleme pre¢, nech
ide s kamaratmi bicyklovat, to je diev€atko* zdérazriuje pri kazdej prilezitosti. Zadina sa hodnotit ako
zla ,som zI&" a ,nebuded ma mat rad“. Spontanne tazsie nadvéazuje prilezitostny kontakt s rovesnikmi a
priblizi sa k nim az na pokyn dospelého. Nedbveruje ,Jeny ma nema rada, ma rada teba“. Rozplace sa,
lebo Jeny je Steniatko a neslo k nej ale za otcom. Od druhého stretnutia s matkou mava V. aj pri Usmeve
zovreté pery. Uvolni sa az pri hrach so psikom. V. sa pred mamou o psikovi nezmienila. Nezmienila sa ani
o vytvarke, ktoru od septembra navstevuje. V. mamu vnima a prijima, ale sama sa pred matkou slobodne
neprejavuje. Zazitky, sklony a ndklonnosti pred fiou skryva. Citi, Ze by boli matkou zamietnuté. Utimuje
sa v nej intenzita prezivania. Ustava aj jej tvoriva aktivita a iniciativa. Pred nechranenymi stretnutiami
mala iniciativy a tvorivy pristup ku kazdej €innosti a bol vyraznym znakom jej vyvijajucej sa osobnosti.
Tvorivost si uchovava len vo vytvarnom prejave. S babikami sa nehra. Zavaznost’ zmien v V. spravani
je mozné posudit len v kontexte s matkinymi postojmi, s ktorymi je V. opatovne konfrontovang (otec
poukazal na prepis zvukovych nahravok z roku 2017). ,Aj ty sa doZije$ a zisti§ €o su chlapi za&, chlapi
suU svine, aj ja som zZila s tatkom, ked som bola malinka ... Potom som pochopila, kto sa 0 mha stara
a kto priSiel o zdravie. Kto ta vynosil v bruchu, tam sa chod nadychnut tych jeho veci na balkén, ako
buded smrdiet, ked sa bude o teba starat, chod’ si ho ovonat, toho tvojho tatinka®). Tieto postoje ohrozili
V. zdravy vyvin ni€enim identity jej osobnosti (,ESte raz to spravis, nieCo proti maminke a bude$ jeho
[Ubit a jemu sa veSat okolo krku, kon&i maminka. Toto uz je posledné varovanie. Maminka koné&i. Dobre
V.. Maminka kon¢i s tebou. Dost, dost som ti véera povedala, si klamarka. Zase robis to isté. Rano za
tatinec¢kom, vonku za tatine¢kom a maminka ta nezaujima. Ak mas rada svojho tatinecka, tak s nim bud.
Hajzli Q., vy svine hnusné aj s tvojou materou. Nechces byt po nich, v8ak. Maminka [utuje, Ze ti dala
meno po takom hajzlovi, ¢o ti moja mas hnusného tatu.”). Nechranené stretnutie umoznilo V. identifikovat
sa s matkou vratane sexualnej identifikacie a prijimat jej postoje, hodnoty a tuzby. Matka popisovala
stretnutie 12. 10. 2018 (€l. 228) pozitivne, s V. travila €as aj s matkinou sestrou a jej mladdim synom K..
Boli na detskom ihrisku. V. jej podarovala naramok z gumiciek, ktory pre fiu potajomky vyrobila, aby o
tom otec nevedel, lebo sa mu nepadi, ak V. prejavuje city voli nej ako matke. Bolo tam Cervené srdiecko.
Rovnaky naramok uplietla aj sebe a povedala, maminka mala som len jedno srdiecko, tak som si tam
dala motylika. Tebe som nechala srdie¢ko, lebo ta velmi [Ubim. Potom sa stretli s babinkou a V. star§im
bratrancom J.. VSetci sa §li spolu najest. Potom museli zaviest' V. do K. X., bolo jej velmi lito, ako aj
celej rodine, Ze musela odist, najradSej by zostala s fiou. V. sa citila Stastne, bezpe&ne a komfortne
a tazko sa s nimi lucila. Matka popisovala stretnutie s maloletou 20. 10. 2018 (&l. 1237) s tym, Ze na
stretnutie prisla V. smutng, bez Zivota a bez nalady. V aute sa jej pytala, i sa dobre citi, €i nie je chora, &i
ju nie€o neboli. V. pokrutila hlavou a Spulila pery, ako by nesmela rozpravat. Pytala sa jej, i je smutna,
¢i obedovala, €i boli vonku. Snazila sa o komunikaciu. V. jej rozpravala, Ze tato rano odiSiel a dal ju k
susede O.. Na obed jedla len troSicku, lebo tato sa ponahlal pre¢, priSiel len na chvilku, aby ju rychlo
obliekol a odovzdal matke, lebo sa ponahlal pre€. Pre V. mala pripraveny program pustanie Sarkanov.
V. povedala, Ze sa na fiu velmi teSila, ale potom zacala plakat, Ze je jej [uto, Ze nemdze byt stale s
fou a uteSovala ju cela rodina. Ukazala jej akého maju krasneho Sarkana, tak sa upokaojila, tesila sa zo
stretnutia. Mali tam aj dalSich priatefov, s ktorymi si pustala Sarkana. Potom isli domov, kde si V. kreslila,
malovala. Bratranec s fiou plietol naramok z gumiciek pre V., ktory si vzala domov. Navecerala sa a bol
Cas ist do K. X., ¢o bola najtazsia Cast stretnutia. V. povedala, Ze tatko jej dal mobilny telefén s hrami,
aby sa mohla po ve€eroch hravat’ a pozerat na fiom rozpravky. Povedala, Ze jej tam dava nové hry a
rozpravky. Ked nema ¢&as, dava ju k susede O. aj s telefébnom a novymi hrami a rozpravkami, aby jej
rychlejie ubehol €as. V. povedala, Ze tato stale niekam chodi, nie€o vybavuje a ked je tma vracia sa
domov. Starkd nema vzdy €as. Otec ju o mobilnom teleféne neinformoval, dozvedela sa to az od V..
Vzhladom na V. vek to bude riesit' s otcom lebo to nepovazuje za primerané (spésob travenia vofného
Casu). A tiez vzhfadom na V. zdravotny stav, lebo zagala pouzivat’ dioptrické okuliare. V. sa dookola
pytala, pre€o su stretnutia len také kratke a pre€o neméze byt viac. Povedala jej, Ze sa pytala tatu,
¢i mbze zostat' dlhSie s maminkou, on jej povedal, Ze neméze, lebo tak urcili ini udia a toto neméze
porusit. Pri odchode by radSej ostala s riou. Pri odovzdavani V. otcovi boli aj otcovi kamarati O. J., Y. a
R. R.. K stretnutiu 20. 10. 2018 (&l. 1240) otec uviedol, Ze matka ho poCas odovzdavania a preberania
odignorovala a neodpovedala na jeho pozdrav. Takisto sa spravala aj pri dcérinom prichode domov.
Priebeh si nahravala na diktafon a dcéru fotila pred aj po stretnuti. Odovzdavanie V. po stretnuti s matkou
natacala jej sestra spoza rohu vedlajSieho bytového domu. V. o stretnuti nerozprava. Nepochybuje o
tom, Ze matka pokracuje v Usiliu v zmysle ,dokazala to S., ja to dokaZzem tiez“. Otec poukazoval na
znalecky posudok vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti E. vypracovany znalkyfiou Mgr. K. D. a
PhDr. Q. S. z obdobia, ked bol malolety J. v V. veku. So zdéraznenim paséaze, Ze obidve deti otca zapreli



a malolety J. uvadzal, Ze otec zomrel a za svojho povazoval starého otca (matkinho otca), napriek tomu,
Ze uz nezije a obe deti sa narodili az po jeho smrti. Na V. priaznivo pésobi pritomnost psika v rodine.
Dodava jej sebavedomie pri prilezitostnom kontakte s rovesnikmi. O fiom sa matke na poslednych dvoch
stretnutiach nezddverila, lebo sa obavala jej reakcie. Citova angazovanost v V.Y. prejavoch a konani
kolide. Nedotknute intenzivne preziva fyzické aktivity, najma bicyklovanie. Dosah matkinych zasahov do
V. citového Zivota mozno demonstrovat’ na jej lahostajnosti k babikam. Uz trojroCnej matka vysvetlila,
Ze babiky nie su zivé. Po Case usudila, Ze v noci ozZivaju a vratila sa k hréam. V oktobri 2017 sa zo
vSetkych V. babik, vratane plySovych zvieratiek stali deti. Pri hrach s nimi ne$lo o beznu opateru a
starostlivost. Deti mali V. ur€enu povahu, zaujmy, schopnosti a vek. Chodili do Skoly, dostavali tlohy a
boli hodnotené. V. bola pani ucitelka alebo pani doktorka. Hry boli modelovymi situaciami skutoéného
Zivota. Pre V. boli sebarealizaciou a umozriovali prirodzenym spésobom poznavat a formovat ju. Casti
svojho detského sveta sa V. vzdala. Za svoj prijala nazor matky. Pre matku kazdy tvorivy a slobodny
prejav vymykajlci sa jej predstavam o adekvatnom chovani dietata, i v ¢ase ich spoluZzitia, spadal do
kategorie sprostosti. Nedavny V. vyrok ,nemam kamaratku“ naznacuje, Ze V. je otvorena prijat matkin
Zivotny pocit (,emocny obranny postup, uzatvaranie a depresivne prezivanie®). Z kazdého stretnutia
si V. od matky odnasa mnozstvo fotografii, nechava ich poloZzené na stole a s nim si ich neprebera.
Vybrala si fotografiu |., kamaratky z materskej Skoly P.. Aj ked jedenast mesiacov navstevuje matersku
Skolu X. a ma svoje kamaratky, privlastnila si ponau¢enie matky (tvoja jedina kamaratka je I.). Otec
odkazal na prepis zvukovej nahravky z roku 2017 (,Ci ma |. takého tatka. |. nema takého hnusného
tatka. Tam sa |. spytaj v $kolke, &i jej tatko vola na maminu socialku. MéZe$ sa opytat. Ziadne dieta
nema takého otca. Aha tete E. /I. mama/ tato kupil aj auto, vS8ak no a maminke tvoj tato jeden kvietok
kupi, jeden kvietok to je vSetko. Vies €o stoji kvietok jednu pastelku a vies €o stoji auto, milion pasteliek.
To je stradne vela. Stradne vela“). Zo strany matky dochadza k negativhemu vychovnému pdsobeniu,
ovplyviiovaniu a zatazovaniu V. negativhym spésobom. Matka popisovala stretnutie z 26. 10. 2018 (¢&l.
1242). Ked ju V. videla, uvolnila sa a prestala byt strnula, vypata. Povedala jej, Ze sa na fiu velmi tesila.
Spytala sa jej, i je toto kratke alebo dlhSie stretnutie, lebo by chcela byt s fiou stéle. V. sa pytala, &i
mdze u nej prespat. Vysvetlila jej, Ze tato ma na druhy den pre fiu pripravené prekvapenie, aby nebola
smutna. V. sa stretla s kamaratmi a zabavali sa. Potom iSli na chvilu pozdravit bratrancov a babinku.
Na zaver prisla najtaz3ia ast' vysvetlit, Ze neméze ostat s maminkou. V stanovenom Case otec V.
prevzal. V. pri stretnuti rozpravala, Ze sa citi zle, ked sa tato a starka doma hadaju. Vyvodila zaver, Ze v
domacnosti otca dochadza ku konfliktom ohladne starostlivosti o V.. V. povedala, Ze doma je tma, ona
lezi v posteli, ale neméze spat, lebo starka krii po tatinovi a on po starkej. Na stretnutiach s matkou sa
citi V. 8tastne, komfortne a bezpeé&ne. S otcom sa snazila rieSit nadmerné pouzivanie mobilného telefonu
a hier a sledovanie rozpravok cez mobilny telefon. Situaciu rieSila aj so psycholégom, ktory sa vyslovil,
Ze vzhfadom na vek dietata a zdravotny stav dietata (zhorSujici zrak) to nie je vhodné. Otec stretnutie
26. 10. 2018 popisal, Ze matka stretnutie nataCala a fotila. Neodpovedala mu na pozdrav a cely priebeh
stretnutia nahravala na diktafén zaveseny na krku. Skritizovala V. pokryvku hlavy, ktoru si sama vybrala a
kupila niekolko dni pred stretnutim, Ze takto to nosia staré babky, aby si ju nedavala. Jeho tichy nesuhlas
povazovala za Utok a posmievanie sa, z ¢oho ho verbalne obvinila pred V. a zacala ihned natacat. Peri
vrateni dietata s nim nekomunikovala. Na stretnutie a zo stretnutia priviezla a odviezla matku jej sestra
S. E.. O stretnuti V. rozpravala tak stru¢ne. Chvifami sa snazila napodobnit chovanie matky vo¢i nemu,
tvarila sa nadradene, bola neprivetiva, dokonca aj k mendim detom. Voci starkej, ku ktorej si prisli pozi¢at
psika, bola povySenecka a nevraziva. Starka jej svoju nespokojnost’ s jej chovanim dala najavo. V. bola
zahanbena a nechcela ist' s nim psika vratit. Do bytu vosla az ked na fiu starka zavolala ako na Steniatko
a potom sa na Steniatko hrali. V. vie, Ze ma v starkej istotu lasky. Od druhého nechraneného stretnutia
je V. spravanie vodi starej matke protireivé a premenlivé. V. svoj vztah ku starej matke hodnoti ,som
ku starkej zIa“. Zda sa mu neista. Napriek tomu, Ze pdsobi vyrovnane, je presvedéeny, ze nechranené
stretnutia ju poznaduju. Zatinanie zubkov sa opakovane objavuje od prvého nechraneného stretnutia.
Poukazal na zhubnost vplyvu R. K. na svoje dcéry a vnucata. Tato zlikvidovala svojim dcéram obraz
otca (odkazal na prepis zvukovej nahravky z roku 2017: ,Neboj sa V., aj ty bude$§ mat dietatko, aj ty
uvidi$ €o je bolest, ked das vsetko dietatku a ono ti pdjde za tvojim tatineCkom, aj ty zisti$, aj ja som
pocuvala ako to babinu bolelo a takisto budes aj ty po&uvat ako to boli, ked vlastné dietatko da prednost’
niekomu, kto iba vylihuje a ubliZuje maminke, aj ty to pocitis. U nas v rodine to pocitili vdetky Zeny. Aj
ty to pociti§. Nejakého hajzla v Zivote®). Otec poukazal na znalecky posudok vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti E. PhDr. Q. S.: ,Obe deti stereotypne opakovali urcité vyroky, tykajice sa hodnotenia
otca a vztahu k nemu, bez dodato¢ného vysvetlenia. Je preto vysoko pravdepodobné, Ze tieto repliky
nie su prezentovanim ich nazorov, ale preberanim postojov dospelych z ich okolia, ktoré zrejme Casto
pocuvaju. Ani jedno z deti nepotvrdilo, Ze by videli, alebo poduli nie€o z toho &o rozpravali“. Z prepisu



zvukovej nahravky v roku 2017: matka V. vysvetlovala ,ty si na svete vdaka maminke, nie vdaka nemu®.
»10, Ze si ja poviem a ulavim si, Ze si chuj, to je pravda, aj debil®. Pri nechranenych stretnutiach sa
V. nekontrolovane dostava pod vplyv matky. Poukazoval na znalecky posudok MUDr. Q. na strane 19
,Zranenie vo vyvoji, traumatizujuca udalost v obdobi dospievania,” ,emo&ny obranny postup, uzatvaranie
a depresivne prezivanie® a podobne. Negativne pdsobenie R. K. a S. E. znasobuje negativne pésobenie
matky. Podla zaznamu z vykonu sociélnej prace v rodinnom prostredi Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikula$ zo dna 23. 10. 2018 v mieste bydliska maloletej (u otca) bol s maloletou
vykonany pohovor a pohovor s otcom v nepritomnosti maloletej (€l. 1247-1249). Maloleta uviedla,
Ze u starkej ma psika, ktory sa vola Jeny. Mame o fiom nepovedala, lebo sa hanbila. Vyjadrila sa,
Ze chlapcami sa nehra. Stretnutia s maminou popisala ako lepSie so stretnutiami v Ruzomberku, lebo
mézu byt vonku. Na otézku, ako by si predstavovala stretnutia s maminkou, povedala, Ze takto su
dobré (1247-1249). Otec koliznej opatrovnicke uviedol, Ze kazdé stretnutie sa realizuje aj s pani E. a jej
chlapcami. V Skblke sa hra V. viac s diev€atami a menej s chlapcami, ale problém s chlapcami nema.
Stretnutia prebiehaju tak, Ze matka V. vyzdvihne, potom idu k autu pani E.. Mame o psikovi nepovedala,
lebo sa boji jej reakcie. S V. bol vykonany pohovor 29. 10. 2018 na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikulas v nepritomnosti otca (¢l. 1250-1252). Na otazku, ¢o robila minuly tyZzder s ockom a ¢o
robila s maminkou, odpovedala ,neviem®. Potom odpovedala na navadzacie otazky. Na otazku, €iide za
maminkou rada a €i sa teSi, odpovedala, ze ano. Potvrdila, Ze maminke o psikovi nepovedala, lebo sa
hanbi. Na otazku, &i sa hanbi alebo boji, odpovedala, Ze sa boji, ale dbvod uviest nevedela. Na otazku, &i
by sa maminka hnevala, prikyvla. Na otazku, ¢i maminka nema rada psikov, odpovedala ano. Maminka
¢i o tom rozmyslala, naco uviedla ,chcela by som byvat s maminkou®“. Na otazku preco, odpovedala,
lebo mam maminku rada. Nasledne reagovala otazkou, kedy po fiu pride tato. Ubezpecili ju, Ze tato o
chvilo&ku pride. Spytali sa jej, &i s ockom nechce byvat, uviedla, aj s tatom chce byvat. Na otazku preco,
odpovedala, aj tata ma rada. Pracovnicky ju uistili, Ze je v poriadku ak ma rada obidvoch rodi¢ov. Rodi¢ia
jumaju radi. Na dalSie otazky reagovala tak, Ze chce uz tatu. Povedali jej, Ze otec aka na chodbe, aby ho
iSla zavolat. Maloleta otvorila dvere, zavolala otca, bola usmiata, spokojna, posadila sa otcovi na kolena,
stiskala ho okolo krku. Prejavila volu, aby z uradu prisli za fiou, ked dostala na vyber, ¢i chce prist na urad
alebo maju prist' k nej domov. Poverené pracovni¢ky uradu uviedli, Ze maloleta je bezprostredna, vesela,
usmiata ak rozpravaju o situaciach, ktoré sa nedotykaju rodi€ov. V rozhovore o rodi€och je vazna, hladi
do zeme, badat’ napatie na mimike jej tvare a na otazky odpoveda spravidla neviem. Nevyjadruje sa
bezprostredne, vazi slova, snazi sa rozhovor ukoncit. Dieta bolo primerane obleené a upravené. Matka
popisala stretnutie s maloletou 23. 11. 2018. V. skdkala od radosti ked ju videla. Ona zaregistrovala,
Ze pri brane stoji pracovnicka uradu prace pani Y. s novou psychologi¢kou Uradu prace. Informovali ju,
Ze idu vykonat’ Setrenie ku nej ako k matke. Prisli k nej do dom&eka. Jej sestra im ukazala vyrobky
bratrancov J. D. K.. Mali moznost vidiet, kde ma pre V. pripravenu izbi¢ku. V. sa tam citi Stastna.
Prejavila tGzbu spat s fou v izbitke na posteli. Ukazala jej aj stranu, na ktorej bude spinkat’. Urad prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas pisomnym pripisom z 30. 11. 2018 (¢l. 1993) oznamil, Ze
stretnutia matky sa realizuju v zmysle neodkladného opatrenia krajského sudu. S maloletou vykonali
rozhovor 12. 11. 2018 a 23. 11. 2018 vykonali Setrenie pri styku maloletej s matkou. Otec informoval o
stretnuti 9. 11. 2018. Matka pri prichode maloletu fotila. Na jeho pozdrav neodpovedala. Rovnako ako
pri odovzdavani dietata. Na stretnutia aj zo stretnutia ju priviezla sestra S. E.. V. sa vrétila zo stretnutia
hiboko zasiahnuta. Mimika tvare, vyraz o€i a Ust vyjadrovali precitlivenost, neistotu a tzkost. O stretnuti
nechcela rozpravat. Povedala, Ze boli v N., robili naramky a hrala sa s bratrancami Clove&e nehnevaj
sa. Matka popisala stretnutie z 9. 11. 2018 (&l. 1295-1296), Ze V. sa pozerala do zeme a ked ju zbadala,
rozZiarila sa, pri brani¢ke skackala od radosti. Mala oble¢ené tenuCké leginy a tenucké Saty s ruzovymi
teniskami, ktoré nosila v lete. Otca citlivo upozorfovala, Ze v tomto obdobi sa nenosia. Aby jej obliekol
nieCo primeranejSie. Sestra jej priniesla nové zelené tricko s dlhymi rukavmi, ktoré mala pre fiu doma
odlozené. Prezliekli jej mencestraky, aby jej bolo teplejsie. V. sizdomu priniesla v tadke knizky na Citanie,
jedna bola od nej, ktoru jej kupila minulé Vianoce. Ked sa jej pytali, ktoré uz precitala, bola ticho a na
otazku, &i je nema kto Citat, odpovedala, Ze nie. Sama precitala jednu knizku. Povedala, Ze knizky by
si rada nechala u nich v izbi¢ke, kde ma svoju poli¢ku. Tam si ich aj sama poukladala a chcela, aby
jej z tychto kniziek Eitala. V. sa pri €itani k nej chdlila, volala ju na postielku a pytala sa, pre€o s fiou
neméze spinkat. Vyrobila si naramok a vyslovila Zelanie, Ze by tam chcela mat maminka. Vzala si ho aj
k otcovi. Veder sa hrali pexeso a potom sa s V. rozltgila. 12. 11. 2018 sa uskuto&nilo stretnutie na Urade
prace, socialnych veci a rodiny s otcom. Dieta bolo pokojné, usmiate, priniesla si nakreslené obrazky,
ktoré si kreslila v inej kancelarii s terénnymi pracovnikmi uradu prace. Ked ju poziadali o rozhovor v
nepritomnosti otca maloleta nesuhlasila. Pogas rozhovoru sedela otcovi na kolenach a drzala ho okolo



hrdla. Suhlasila s tym, aby sa otec na chvilu vzdialil, ked si potreboval zatelefonovat. S maloletou bol
vykonany pohovor o jej €innostiach u otca. Potvrdila, Ze sa stretla s mamou. Nevedela uviest, ktory deri
a nevedela uviest' ¢o spolu robili. Vyslovila Zelanie, Ze chce tatu. Pri otdzkach psychologicky, €o je na
obrazku, odpovedala, ja a mama. Maloleta sa necitila po otdzkach dobre a doZadovala sa otca. Rozhovor
bol preto ukon€eny. Maloleta k nemu isla, posadila sa mu na kolena. Povedala mu, Ze je smadna a
vypytala si vodu. Otec reagoval na jej poZiadavky. Maloleta bezprostredne a spontanne reagovala na
otazky suvisiace s navstevou kruzku, o psikovi. Ale na otazky smerujuce na rodiCov odpovedala neviem,
zvazila, necitila sa dobre a dozadovala sa otca. Maloleta bola vhodne obleena a upravena. Otec ku
stretnutiu zo 17. 11. 2018 uviedol, Ze pri odovzdavani a preberani dietata matka V. fotila a nahravala si
na diktafén. Neodpovedala na pozdrav. Pri aute ich spoloCne fotila sestra S. E.. Po€as stretnutia s nim
matka nekomunikovala. Matka opakovane nevracia veci, v ktorych V. prichadza na stretnutie (9. 11. Saty
a leginy, 17. 11. prechodné topanocky). Vyjadruje tym nesuhlas, ako ju nevhodne oblieka (,maminka mi
povedala, aby si mi nedaval leginky, nechcel si mi kupit' ¢izmicky“). V. na stretnutie odisla mila a pritulna
i ku starkej. Vratila sa arogantna a uto€na (,Maminka ma zamestnanie, bude pracovat, lebo sa starala o
mna, ty si sa o mfa nestaral, chodil si si po vyletoch, bicykloval si sa s kamaratmi. Toto mi nepovedala
maminka, ja si to pamatam®). Starku udrela (,Si zla, nikto ta nechce, mas len mna a tatu®), ¢o v kontexte
matkinych vyjadreni znamena, ukradla si ma maminke. O stretnuti najskér nechcela rozpravat, po chvili
povedala, Ze boli plavat v Permone (,Tam, kde som sa potopila, lebo si na mfa nedaval pozor a potom
som velmi plakala, povedala mi maminka:“). Zo stretnutia sa vratila zachripnuta, s kasfom, €o pretrvava.
Tyzder nenavstevuje $kolku. Matka o stretnuti 17. 11. 2018 podala spravu, Ze V. sa jej nevedela dockat.
Potesila sa ked ju uvidela, a Ze pdjdu s babinkou H. a bratrancami na Permon. V. bola Stastna a chcela
zostat' ¢o najdlhie. Mrzelo ju, Ze museli ukongit' stretnutie. Podla Gradného zaznamu Uradu préce,
socidlnych veci a rodiny (€l. 1313-1314) dria 23. 11. 2018 bolo vykonané Setrenie pri styku maloletej
s matkou. Dostavili sa pred bytovku, kde otec s maloletou byva. Stéli na chodniku vedfla cesty (pred
plotom). V tom ¢ase tam nikto nebol. V stanovenom €ase otec otvoril vchodové dvere bytovky, vySiel pred
vchod aj s maloletou. Otec niesol detsky ruksak. Otec s V. ¢akali na pozemku bytovky. Otec i maloleta
sa rozpravali. Na dialku sa pozdravili. V. bola pokojna a primerane oble€ena. Obdale¢ zastalo auto, z
ktorého vystupila matka. PreSla cez cestu s mobilom v ruke pred tvarou smerovala ku brani¢ke pred
bytovkou, kde byva otec, pravdepodobne natacala priebeh stretnutia maloletej. V ruke niesla igelitovu
tadku. Ked sa matka pribliZila k bytovke otec s maloletou sa pohli k brani¢ke. K odovzdaniu doSlo v
priestoroch branicky oplotenia bytovky. Matka sa sklonila, upla si k V., v jednej ruke drzala pred tvarou
mobil a pravdepodobne nata€ala. Druhou z igelitovej tadky vybrala oble€enie asi tri kusy a podavala
ich V. do ruky a V. ich podavala otcovi. Odovzdanie prebehlo Uplne bez komunikacie medzi rodi¢mi.
Matka zobrala V. za ruku a smerovali k autu. Matka natac¢ala aj cestu. Ked matka prechadzala popri nich
poziadala matku o rozhovor. Informovali ju, Ze chcu vykonat' Setrenie, matka uviedla, Ze idi do domu
v N.. Oznamila adresu a suhlasila so Setrenim. Matka s maloletou pokracovali smerom k autu. Sestra
matky pani E., ktora stala na rohu oplotenia vedlajSej bytovky sa zvitala s V. a nasledne natacala aj
pracovni¢ky uradu prace. Vyjadrila sa ,prisli ste pozriet pani Y., neodpovedate na emaily“. Nasledne
s matkou a maloletou nasadli do auta. Setrenie v N. bolo vykonané okolo 16.15 hod. Na zvonenie
zareagovala sestra matky a umoznila im vykonat' Setrenie. Matka s maloletou boli v jedalni a vyrabali
gumickové naramky. Matka pomahala V. pri ¢innosti. Obidve spolupracovali. V. bola spokojna. Matka
v kfude reagovala na jej poZiadavky. Maloletad komunikovala na otédzky matky i na ich otdzky. Maloleta
potvrdila, Ze bola u lekarky (so starkou). Sestra matky reagovala, Ze pri poslednom stretnuti na plavarni
nemohla ochoriet, lebo v3etko bolo pochystané a mali so sebou aj &aj. Otec V. nevhodne obliekal. Sestra
matky poCas navstevy odovzdala V. zimné &iZmicky, ktoré mala pripravené a tricka. Uvadzala, Ze pre
maloletu su pripravené kor€ule, zabezpeti jej lyze, aby mohli spolu robit’ aktivity. Pri minulom stretnuti
jej synovia udili V. pisat’ slovo maminka. Teraz pre fiu ozdobili zabradlie na chodbe. Pani E. sa vyjadrila,
Ze sestru vozi na stretnutia, aby ¢o najmenej €asu stravili presunmi a cestovanim. Matka sa V. pytala,
¢i si pamata, na ktorej strane postele spavala a V. odpovedala, Zze na lavej, ¢o matka potvrdila. Matka
so sestrou vyjadrili tzbu, aby to bolo znovu. Matka na stenu nalepila fotky V. z pérodnice a spolo¢né
fotky s matkou, z materskej Skoly, upravené do tvaru srdca. Matka so sestrou v pritomnosti V. uviedla,
Ze lucenie byva tazké, Ze vSetci spolu plaéu. Domacnost je zariadena potrebnym nabytkom, udrziavana
a Cista. PoCas navstevy pani E. vyhotovila niekolko fotografii. Rodi€ia pravidelne informovali Urad prace
o priebehu stretnuti. Matka 1. 12. 2018 (&l. 1318), vtedy jej priniesla k narodeninam srdie¢ko, ktoré jej
vyrobila. Priniesla si hru - hlavolam, ktory dostala davnejSie od nej a chcela to vSetkych naucit, obdobne
tak zo stretnutia z 1. 12. 2018, 15. 12. 2018 (€l. 1339). Uviedla najma, Ze sa zaujima o V. aktivity v
$kolke a komunikuje so zastupkyfiou riaditelky materskej $koly Q. Z.. Informovala ju, Ze 13. 12. 2018 sa
uskutoéni besiedka s tvorivymi dielfiami a programom pre rodiCov a ucast v3etkych rodicov je vitana.



Na zaklade toho vo Stvrtok 13. 12. 2018 sa besiedky s tvorivymi dielflami zu¢astnila a aj stara matka
zo strany matky, bratranci J., K. a sestra matky S.. Na viano&nej besiedke bol aj otec maloletej spolu
so starou matkou z otcovej strany. K vypatej situacii nedoslo. Prioritné bolo, aby sa V. citila Stastne.
Stretnutie v sobotu 15. 12. 2018 nadvazovalo na besiedku. V. si zdobila viano&ny strom&ek ozdobami,
ktoré spolu vyrobili. K stretnutiu 21. 12. 2018 (¢l. 1341) matka uviedla, Ze robili viano&né pripravy. V.
sa snhazila naucit pismenka. Spajali pismenka do slov. Nasledujuce stretnutie sa uskutoCnilo 29. 12.
2018. V. sa nevedela doc¢kat' viano€ného stromcéeka, ktory vyzdobovala a viano&nych daréekov, ktoré
ju Cakali. Dostala dar&eky, ktoré napisala JeZiSkovi. Slubila jej, Ze ju vezme kor€ulovat do JL arény. O
stretnuti 4. 1. 2019 matka uviedla, Ze pre snehovu kalamitu travili €as doma v K. N. v rodinnom dome.
V. chcela u nich vegerat, o jej nemohla odmietnut a informovala o tom otca, lebo diZka stretnutia to
neumoznovala. Napisala otcovi SMS spravu, Zze bude meskat. Otec na SMS spravu nereagoval. Po
27 minutach ako otca informovala o meskani, jej priSla SMS, Ze meSka. V tom Case mala telefén v
kabelke. Vydiskutovali si to tak, aby nedo$lo k zvy$eniu emocionalneho napétia (&l. 1343). Urad prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ oznamil sudu, Ze s maloletou V. Q. vykonali pohovor 17. 12.
2018 a 31. 12. 2018 (¢l. 1360). Otec k stretnutiu 7. 12. 2018 uviedol, Ze matka s nim nekomunikovala. Pri
rozlu¢ke V. hovorila, aby sa nebéla, Ze maminka jej pride a Ze ju Ubi. Otec popisal situaciu po stretnuti
15. 12. 2018 a vianoCnej besiedke 13. 12. 2018, ktoré prebehlo obvyklym spdsobom, bez odpovedi na
pozdrav, s fotenim V.. Vtedy V. s mamou odisla na stanicu a autobus do K. R.. Ked ju mifal v aute
a zamaval V., V. mu neodkyvala, iba strnulo hfadela dopredu. Matka V. priviedla neskor aj so sestrou
S. E. a oznamila, Ze nemala dat' ako vediet, lebo si doma zabudla mobil. V. sa ho pytala, &i si méze
k mame zobrat psika. Vysvetlil jej, Ze nie a ona zacala plakat, Ze to teda nie je jej psik. Upokojila sa
az ked jej vysvetlil, Zze Jeny je jej a mame ho mdze ukazat pred domom. V. matka pokraduje v Usili
zneistit' a znevaZzit vSetko na om V. zéleZi a €o je jej drahé. Na stretnuti sa snaZila V. presvedcit, Ze
ju otec klame a dokazat jej, Zze psik, ktorého V. povaZzuje za svojho, jej nepatri. V minulosti sa matka
vyjadrovala o psoch, o ktorych V. rozpraval ako o smradlavych, Spinavych, ktori robili iba bordel. V.
roztrhala psika vystrihnutého z papiera, ktory si kazdy vecer pred spanim premietali na stenu (tiene) a
vymyslali pribehy. Matka Styri roky branila vytvoreniu vztahu medzi nim a V.. Na viano¢nej besiedke 13.
12. 2018 bola pritomna matka s S. E. a jej synmi a starou matkou zo strany matky. Pocas vystupenia
na neho ani stard mamu z jeho strany nepozrela, nekomunikovala s nim po cely €as trvania besiedky
a tvorivej dielne s nim nenadviazala o&ny kontakt. PribliZit sa nej nemohol, lebo okamZite po vystupeni
matka, stara matka a S. E. s detmi mu zablokovali k V. pristup a po cely ¢as sa zdrziavali v jej tesnej
blizkosti. V priebehu besiedky a tvorivej dielne V. nikomu z matkinej rodiny pohybom ani pohladom
neprejavila naklonnost. J. D. K. po cely &as pri nej nezi¢astnene stali. Casto mu venovali nenavistné
pohfady. Ich matka S. E. vSetko po cely ¢as nahravala na mobilny telefén. V. sa svojim odmietavym
postojom voc&i nemu po cely €as snazila vyhoviet matke, z ktorej ma strach (z vycitiek a vyhraZzok ako to
bolo v minulosti). Matke aj sestre bolo umozZnené na V. nekontrolovane negativne pdsobit’ a manipulovat
ju. V. s nim nadviazala kontakt azZ pri obliekani. Pri odchode z materskej 8koly ho drzala za ruku. Na
chlapcov, ktori stali pri vychode a po chvili na fiu zakri¢ali pozdrav, na pokyn ich matky sa neobzrela.
Hned ako sa vzdialili od matky a jej rodiny, za¢ala s nim a so starkou komunikovat, ponukla ich cukrikmi.
Zo spravania V. bolo o€ividné, Ze z matky a jej reakcii ma strach. K stretnutiu 21. 12. 2018 otec uviedol (¢l
1375), Ze matka priSla po V. o desat minut neskdr. Obom sa pozdravila, ale viac s nim nekomunikovala
a vSetko si nahravala na mobilny telefén zaveseny na krku. Matka V. priviedla zo stretnutia neskoro o
priblizne 30 minut. Na stretnutie a zo stretnutia ju priviezla sestra S. E.A.. 20. 12. 2018 ho V. matka
poZiadala o moznost travit' trojhodinové stretnutie s V. v spolo€nosti jej psika. Vzhlfadom na jej vztah
ku psom ako aj vek Steniatka, ktoré je Zivé a svoje potreby robi aj v domacom prostredi, nebola jej
Ziadost realizovatefna. Poc&as ich spolo¢ného Zivota sa o psoch vyjadrovala dehonestujuco a roztrhla
papierového vystrihnutého psika, s ktorym V. hraval pribehy pred spanim. Ponukol jej moznost pohrat
sa so psikom spolo&ne pred bytovkou po prichode V. domov, s ¢im suhlasila. Tesne pred stretnutim V.
nechcela zobrat psika k mame, nechcela, aby ho priniesol ani pri jej navrate. Psika priniesol, po ich
prichode, matka psika opatrne pohladila a V. povedala, nech si do ruky zoberie voditko, ked je to jej
psik. Nezabudla dodat, nech si potom umyje ruky. Citliva a Ustretova komunikacia matkinych emailov sa
diametralne 1iSi od matkinho spravania vo¢i nemu a kazdému, kto matke nevyhovie. Takéto spravanie
negativne vplyva na V.. V. matkine spravanie napodobnila. Uprostred prechodu pre chodcov zastala
a nechcela nepreruSene prejst cez cestu, lebo ,maminka povedala, Ze auta musia pockat*. Matkina
arogancia mdze byt pre zivot ohrozujuca. K stretnutiu s matkou 29. 12. 2018 otec uviedol, Ze matka prisla
po V. v&€as. Hned po prichode si V. fotila. Priviedla ju neskér o 20 minut. Na stretnutie, zo stretnutia ju
priviezla sestra S. E.. Po stretnuti pripomenula V., aby myslela na maminku a obom sa pozdravila ahojte.
S otcom nekomunikovala, na V. sa nepytala. V. po prichode vymenovala veci, ktoré na stretnuti s mamou



dostala ako dargeky od JeziSka. Dareky od JeZiSka zostali u maminky. V. si mohla priniest naramkové
hodinky (V. mama vie, Ze V. naramkové hodinky méa a nosievala ich na stretnutia v RuZzomberku). Matka
V. nedovoli, aby sa s daréekmi mohla hrat a mat radost’ bez jej pritomnosti. Takto postupovala aj v
minulosti. Ked darceky, ktoré V. dala v Ruzomberku, znovu odné3ala so sebou. A tiez aj pred vydanim
neodkladného opatrenia v septembri 2017. V pripade, Ze s V. chcel ist von on, odmietla jej poskytnut
veci, dokonca ju vyzliekla, aj ked bola oble€ena. Matka ma neustéle potrebu zdérazriovat, o vSetko
V. kupila ona alebo jej rodina. V. mbze prist na stretnutie akokolvek pekne oble¢ena, matka ju nikdy
nepochvali. Matka ju pochvali a pripomenie len to ¢o dostala od nej (&l. 1377). Podla iradného zdznamu
zo 17.12. 2018 sa otec s maloletou dostavil na telefonické predvolanie. Maloleta bola spokojna, sedela
otcovi na kolenach a drzala ho okolo krku. Najskér nesuhlasila s rozhovorom v nepritomnosti otca,
nakoniec suhlasila, aby otec odiSiel z miestnosti a ona poc¢as kresby odpovedala na otazky. Otec uviedol,
Ze V. sa na stretnutie s matkou tesi, teSi sa na nové zazitky a ked sa zo stretnutia vrati, je to uz lepSie
ako na zaciatku. V. selektuje svoje vyjadrenia, nepovie ni¢ nevhodné, ani na mamu ani na nikoho iného.
O priebehu stretnuti hovori malo. Pohovor s maloletou V. bol vykonany 17. 12. 2018 na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ (&l. 1379). Maloleta potvrdila, Ze bola v dome v N. s mamou.
Vyrabali si ndramky. Povedala, Ze mé Skolsku tasku fialovej farby od maminky a je u maminky. S tatom
sa boli kor€ulovat a ma aj nové lyze, ktoré skuSala pri dome. Rozhovor ukoncila tym, Ze si vyZiadala
otca (,uz chcem tatu“). Po rozhovore sa otec zaujimal o kresby a ulohy, ktoré vytvorila. V. mu to ochotne
vysvetlila. Sadla si k nemu na kolena a po chvili ho poZiadala, aby iSli domov. Stretnutie na urade
prace s otcom a maloletou sa uskuto¢nilo aj 31. 12. 2018. Maloleta bola spokojna, usmiata, sedela
otcovi na kolenach, bezprostredne komunikovala a odpovedala na otazky, aj o poslednom stretnuti s
matkou (&l. 1381). Nesuhlasila s rozhovorom v nepritomnosti otca a to ani na otcove nabadanie. Maloleté
odpovedala na polozené otazky. Potvrdila, Ze JeZiSko bol aj u maminky. Popisala daréeky, ktoré dostala.
Potvrdila, Ze s maminkou bola v dom&eku v N. alebo u babinky. Hrali sa. Potvrdila, Ze sa s mamou
a s J. D. K. bola kor€ulovat. Na konci rozhovoru Ziadala, aby iSli domov (,tato chcem ist domov®). V
kancelarii maloleta nekomunikovala bezprostredne a iniciativne, len odpovedala na otazky. Na chodbe
bola vesela, sama bezprostredne reagovala na podnety okolia a rozvijala rozhovor. Na otézky suvisiace
s otcom alebo matkou odpoveda spravila jednoslovne ano, alebo nie, neviem. Urad prace vo svojej
sprave z 12. 2. 2019 (€l. 1402) uviedol, Ze s V. vykonali rozhovor 29. 1. 2019 v domacnosti otca. Otec
bol o potrebe vykonat Setrenie informovany a kedZe mal pracovné povinnosti zabezpedil, aby maloletu
prevzala stara matka z otcovej strany. V Case Setrenia bola pritomna star4 matka maloletej z otcove;j
strany a po 20 minutach priSiel z prace aj otec. V ase Setrenia bol v domacnosti aj psik, ktory inak byva
v domacnosti starej matky. V. bola spokojna, zamestnaval ju psik, ktorému venovala pozornost. Bolo
vidno, Ze ho ma rada. Na otazky odpovedala len utrzkami. Rozhovor bol vykonany v nepritomnosti otca
aj starej matky. Povedala im, Ze bola s otcom korCulovat a lyZovat. Potvrdila, Ze sa stretla s maminkou
a boli v dom¢&eku. Hrali sa, malovala si o¢i, maminka jej pomohla a kreslila si. S chlapcami sa nehrala,
ale boli doma. Otec ju informoval, Ze pri stretnutiach rodi¢ov je maloleta V. pod tlakom. Rodi¢ovsky
vztah je naruseny a komunikacia nefunguje. Maloleta o stretnutiach s matkou nekomunikuje. Matka
od otca neZiada informécie o maloletej. Po stretnuti 4. 1. 2019 (¢€l. 1406) otec uviedol, Ze matka prisla
po V. o par minut neskér. Odovzdavanie a preberanie nahravala. S nim nekomunikovala. Na pozdrav
neodpovedala. V. sa jej pytala na svoje dareky, ktoré dostala u mamy od JezZiSka a ktoré jej mama
nedovolila zobrat domov. Matka priviezla V. zo stretnutia neskoro, takmer na o celt hodinu. Na jeho SMS
neodpovedala a ani mu nebrala telefén. MeSkanie zdévodnila zlym po€asim. Matkine vyjadrenia maju na
formovanie V. osobnosti negativny dopad. Matka ciefavedome utoc&i na V. istoty, spochybriuje jej citové
vazby, degraduje jeho osobnost a vazne narusuje jej schopnost budovat zdravé medzifudské vztahy.
K stretnutiu 12. 1. 2019 otec uviedol, Ze matka nata¢ala priebeh odovzdavania. S nim nekomunikovala.
Na V. sa nepytala. Matka priviedla V. zo stretnutia v€as. Odviezla a doviezla ju sestra S. E.. Z V.
prejavov je postrehnutelné, Ze V. je zneistovana a odcudzovana prostrediu a ludom, s ktorymi Zije.
Matka pokraduje v praxi znevaZovania otca, ako to robila od utleho veku dietata. Matka sa k nemu
neprestava chovat arogantne. Verbalne s nim nekomunikuje, odmieta priamo od neho preberat V. veci.
Pri slovnej komunikacii sa usiluje vyvolat' pozitivny dojem a predstierat’ reSpektovanie jeho ako rodi¢a.
Od V. narodenia sa ho snazi vylucit’ z jej Zivota. Vedie V. k negativhemu pohladu na neho. Nebrani jej
to predstierat Usilie o rieSeni ich vzdjomného vztahu v mene V.. K navrhu matky, aby vozil dcérku do
N. uviedol, Ze zo skusenosti vie, Ze S. E. by oby€ajné stretnutie interpretovala ako konflikt, ktory by bol
pre fiu podnetom na podanie trestného oznamenia. Svedkom, ktory potvrdil takéto napadnutie, &i uz
nim, susedom, 8kolnikom, bola V. matka. V. matka, ani S. E. nevahaju klamat a krivo sved¢it za u¢elom
dosiahnutia svojho ciela. K stretnutiu z 12. 1. 2019 matka uviedla, Ze sa boli kor€ulovat' s V.. ZvySok
stretnutia stravili u starej matky z matkinej strany O stretnuti z 18. 1. 2019 otec uviedol, Ze matka prisla



po V.. Matka mala vytiahnuty mobilny telefon zaveseny na krku. Na jeho pozdrav neodpovedala. Vtlacila
V. par metrov spat do brani¢ky s tym, Ze sa dohodli, Ze sa budu fotit. Matka s nim nekomunikovala.
Pri navrate zo stretnutia meskala 20 minut. Ospravedinila to, ze V. zabudli okuliare a museli sa vratit.
Z poslednych stretnuti s matkou V. prichadzala namalovana (o¢né tiene a pery). O stretnuti s matkou
nerozpravala. Vytkla mu, Ze sa s maminou neoZenil. To potvrdzuje, Ze matka prenasa na V. nevyrieSené
osobné problémy. V. je niekedy naladovd, v priebehu tyZdia sa u nej prejavuju vykyvy v chovani voci
ludom, s ktorymi ndhodne prichadza do kontaktu, ku ktorym predtym pocitovala spontannu naklonnost.
Odmieta sa pozdravit. Rovnako sa u nej vyskytuju chvilkové vykyvy v prejavoch a v jednani, ktoré
nie su jej vlastné. Rozkazovacény tén, usecnost odpovedi, nepripustnost’ diskusie (,povedala som®) a
najnovsie vedome uplatriovanie protekcie, ktort vnima ako pozitivny jav. Arogantnost matky voc¢i nemu,
zneuctovanie fudi a hodnét, ktoré stoja mimo matkinych utkvelych predstav vplyvaju negativne na V..
V. matkine chovanie vnima ako normu spravania a usiluje sa ju napodobriovat. Chvilami priznava
[atost, Ze nemad k dispozicii svoje viano¢né darleky od matky. Prijima to smutne, ale ako nevyhnutny
fakt. K stretnutiu 26. 1. 2018 otec uviedol, Zze pred prichodom matky mu V. zobrala z ruk ruksak s jej
vecami s tym, Ze ja ho mamine odovzdam. Povedala, Ze mamina ho od neho nechce a ma jej ho davat
ona. Matka si ich po prichode fotila. Matka V. priviezla v€as. Priviezla a odviezla ju sestra S. E.. Pri
vychadzani pred bytovy dom na nich trubila a vykrikovala z okna, V. [Ubime ta. Matka s nim okrem
pozdravu nekomunikovala. V. sa zu€astnila lyZiarskeho vycviku zo $kdlky. V utorok a piatok ju pocas
neho v Zavaznej Porube navstivila matka so sestrou S. E.. V. Zije v rozpore s matkinymi poziadavkami a
udrZuje matkou zakazované vztahy. Pre V. to je nadmieru zatazujuce, ¢im si ju matka k sebe priputava a
k omu ju zavazuje. Pri kazdom stretnuti je V. osobna skisenost konfrontovana matkinym videnim sveta,
¢o mdze viest k devastacii jej citového zivota. Matka o stretnuti s maloletou 26. 1. 2018 informovala,
Ze V. jej poCas cesty do K. R. rozpravala, Ze bola Stastna, Ze ju bola navstivit na lyZiarskom vycviku
v Zavaznej Porube. Zastavila sa za fiou aj s tetou S. v utorok a piatok, ked mali sitaz s ocenenim.
V. bola Stastna, Ze jej mohla ukazat ako dobre to zvldda a ako sa naucila lyZovat. Stretnutie v sobotu
stravili doma lebo si chcela robit tlohy z knih pre predSkolakov. Hrala sa so svojimi hrackami vo svojej
izbe. Pred odchodom do X. sa zastavili pozriet stard matku zo strany matky, ktora V. napiekla buchty
a pribalila jej ich na cestu do K. X.. Pri odovzdavani V. pri brani¢ke boli aj susedia (O. Y., J. D. R.
R.). Dal3ie presetrenie pomerov Uradom prace bolo 4. 3. 2019. Otec poukazoval na to, Ze zo spravania
maloletej vnima, Ze matka s fou prebera rodinnu situaciu. Maloleta sa vyjadrila, Ze maminka jej vietko
odpusti. Matka popisala stretnutie (¢l. 1507), otec stretnutie (&l. 1510). Otec opakovane uvadzal, Ze
stretnutia s matkou maju negativny vplyv na maloletu. Otec k stretnutiu z 9. 2. 2019 uviedol, Ze matka
maloletu vréatila o desat’ minut neskdr. Matka popisovala stretnutie 14. 2. 2019. Rodi¢ia sa dohodli na
nahradnom stretnuti 23. 2. 2019. Matka popisovala stretnutie 2. 3. 2019 a 9. 3. 2019, ku ktorych spojenim
doslo z dévodu, Ze s V. sa nemohla stretnut v riadnom termine z dévodov na strane otca. Dna 12. 4.
2019 Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ podal spravu o priebehu styku s maloletou
(€l. 1569), ktoré obsahovalo spravy rodiCov o priebehu stretnuti. Otec maloletej k stretnutiu 9. 3. 2019
napisal, Ze matka priSla po maloletu v€as. Opatovne v8etko nahravala na mobilny telefén. Matka V.
vratila zo stretnutia o 50 minat neskdér. O mesSkani ho upovedomila dopredu SMS spravou. V. si zobrala
do ruk ruksak s jej vecami lebo maminka ho od neho nechce. Matka sa pred V. vyjadrovala, Ze nie je
vhodne obuta ani obleCend. Na stretnutie ju priviezla a odviezla sestra S. E. aj so svojou matkou a synmi.
Vyjadrila sa, aby jej nedaval silébnové pancusky, lebo keby bol Zena, tak by vedel, Ze ju ominaju. Po
stretnuti s matkou chcela navstivit' V. psika u starkej. Preslo popri nich auto S. E.. Matka sedela vzadu.
Na otazku, &i sedela vpredu babinka, V. opakovane zaklamala, ze nie, ze prisla iba E. s maminou. Po
ubezpedeni, Ze nemusi klamat, povedala, Ze v aute bola aj babinka. Maminka povedala, Ze v Ziline sa
na teba ti ujovia Skaredo pozerali a hovorili ti, Ze mas byt na mna lepsi (¢l. 1574). O stretnuti 2. 3. 2019
otec uviedol, Ze matka stretnutie nahravala. Pri navrate me8kala 30 minut. Na stretnutie ju odviezla a
priviezla S. E.. Maloleta sa vyjadrila, maminka povedala, Ze mala ist radSej ku nej ako do Bratislavy.
Matka popisovala stretnutie 15. 3. 2019, rovnako ako otec. V&imol si, Ze z opodial ich natacala sestra S.
E.. Matka me8kala 30 minut. O stretnuti 23. 3. 2019 otec napisal, Ze V. zobrala z jeho ruk svoj ruksacik,
lebo matka ho odmieta prevziat od otca. Matka po vystupeni s auta asi Styri metre od nich stala oto¢ena
chrbtom k V. a zapinala si nahravacie zariadenie na mobilnom teleféne bez nadviazania kontaktu s V.. Az
potom sa pozdravila a za€ala prehffat’ V. ruksacik so slovami, Ze jej z domu nedal babinkine &iZmicky.
Ukazal jej, Ze ich ma V. na nohach. Pred V. ho obvinila, Ze klame, aby zagal hovorit’ pravdu, Ze jej pisal,
Ze su malé. Zo stretnutia prisla V. v€as. Po navrate mu V. povedala, Ze babinka pozdravuje starkd. Na
odpoved, &i to naozaj povedala, lebo babinka nas nema moc rada, odpovedala ,maminka by tiez bola
najradSej, keby som bol zabity“. Tak ako sa matka neovladala pred V. poc€as spolo¢ného Zivota, neovlada
sa ani poCas asistovanych stretnuti v pritomnosti psycholégov, socialnych pracovnikov, tak neovlada



svoje nenavistné prejavy ani v su€asnosti. Matka sa vyjadrila k stretnutiu 23. 3. 2019, kde popisovala, Ze
otec sa s V. natahoval o jej ruksacik a dal jej ho az ked sa pribliZila k brani¢ke. Uviedla, Ze sa pozdravila.
V. mala hrubé pan€usky a hrubé menc&estraky, tricko, mikinu, vetrovku a &iapku, hoci bol teply sine¢ny
deri okolo 20 stupriov. Aby sa neuvarila, tak ju prezliekla primerane po€asiu. K stretnutiu 29. 3. 2019
otec uviedol opatovné nahravanie na mobilny telefén a skuto€nost, ze matka priviezla V. o 30 minat
neskér, ¢o mu dopredu oznamila SMS. Matka opatovne meska s odovzdavanim maloletej. Pravidelne
dodrziavanie ¢asového limitu sa snazi zdérazfiovat’ kratkostou stretnuti a vzbudzovat v V. pocit lutosti,
nevolu a neuctu vodi nemu a dokazat, Zze V. sa dozaduje rozSireného kontaktu nad ramec neodkladného
opatrenia. Ide o negativne vychovné pésobenia a zhadzovanie autority otca, o bezohladnost k jeho
osobnému ¢asu a k ¢asovému programu V.. Otec informoval Urad prace, socialnych veci a rodiny 9.
4. 2019, Ze S. E. sa napriek odporu€aniu krajského sudu vyrazne angaZuje v prebiehajucom konani
ohladom maloletej V.. Jeho matka, on, kolegyne aj riaditelka materskej 8koly a daldi boli verbalne a
fyzicky atakovani S. E. na verejnosti, asto v pritomnosti maloletych deti. Rano okolo siedmej hodiny
(9. 4. 2019) S. E. v aute sledovala a natacala jeho matku pri prechadzani cez mesto. Zo strany S.
E. dochadza k sustavnému negativnemu az patologickému spravaniu sa vo¢i nemu, jeho rodine a
dal8im dotknutym osobam, ale predovSetkym vo vztahu k V.. Takéto pdsobenie pokracuje nadalej a ma
stupfiujucu sa tendenciu. Matkina sestra takto konala uz pri stretnutiach na urade prace, socialnych veci
a rodiny u psychologi¢ky, v Ruzomberku v Detskom centre, pri stretnutiach v Liptovskom Hradku, ked
ho G&elovo vyhladavala, prenasledovala a verbalne atakovala. Urad prace podaval spravu o priebehu
stretnuti 6. 5. 2019 (&l. 1633). K stretnutiu zo 6. 4. 2019 otec uviedol, Ze ked V. pripravoval oblecenie,
rozplakala sa, Ze chce rifle lebo maminka bude kri€at. Maminka chce, aby nosila rifle a podkolienky.
Vhodné rifle pre iu momentalne nema a preto trvalo niekolko minut kym ju presveddil a upokaijil, Ze to
bude v poriadku ak pdjde v menéestrakoch. Matka na jeho pozdrav neodpovedala. Pozdravila sa az v
okamihu ako zapla nahravanie na mobilnom teleféne. Inak nekomunikovala. Zo sedacky vyberala V. S.
E., ktora ju drzala na rukach a objimala. Pytal sa V., &i bola s maminkou sama a ona odpovedala ano.
Pytal sa jej, i povedala maminke, Ze ide na oslavu k tete R., povedala, Ze jej to povedala. V stredu 3. 4.
2019 navstivili matka so sestrou S. E. V. v 8kélke. Matka pisala o stretnuti s maloletou 6. 4. 2019 s tym,
Ze prispbsobila program V., kedZe otec jej oznamil, Ze V. je chorlava. V. otcovi odovzdala a informovala
ho, Ze sa jej zhorSuje zdravotny stav. Ked prechadzala popri otcovej bytovke videla, Ze s V. nasadal do
auta, o jej vysvetlil v emailovej komunikacii, Ze iSlo o meninovu oslavu a dal ju spat, o ju mrzelo, lebo
chcela ist oddychovat. K stretnutiu 19. 4. 2019, 20. 4. 2019 otec uviedol, Ze 18. 4. 2019 bol na kontrole
u MUDr. Y. s maloletou. Pri vychode z ambulancie ho €akala S. E., ktora ich obtaZovala, nataCala a
prenasledovala az k autu. V. sa sustavne pytala, &i sa teSi na maminku, Ze maminka jej posiela boZztek,
Ci jej mbzZe dat' boztek za maminku, atd. (&l. 1644). 19. 4. 2019 sa uskutoc€nilo nahradné stretnutie za
12. 4. 2019. Matka priSla po V. v€as a pytala sa, €i dovoli V. prespat. Matka V. po stretnuti priviezla
v€as. 20. 4. 2019 matka po V. priSla v€as. Po prichode sa pozdravila. Pytala sa ho ako V.a spala. Zo
stretnutia meSkala viac ako hodinu. S. E. na neho trubila. Po prichode s V. matka vytiahla mobilny telefén,
natacala jeho, aj susedov s detmi. Cestou popred bytovy dom S. E. zastala na aute a v strede cesty
cez otvorené okienko ich nataala na mobilny telefén. Po prichode sa V. pytal, pre€o maminka stéle
nata€a, odpovedala mu, Ze maminka sa boji, Ze ju zbiju (€l. 1644). K stretnutiu 19. 4. 2019 a 20. 4.
2019 sa vyjadrovala aj matka. Potvrdila, Ze stretnutie sa malo pdvodne uskutoénit 12. 4. 2019, ale otec
ho zrusil kvéli chorobe. Stretnutie sa uskutoCnilo 19. 4. a 20. 4. 2019. Matka sa staZovala, Ze otec ju
neinformuje o zdravotnom stave a zatajuje jej informaciu, Ze lekarka odporucila vyber nosnej mandle.
Matka popisovala ako otec brani V. v kontakte s jej sestrou S. E.. Otec ju pri stretnuti ignoruje, ked
sa s nim snazi komunikovat. Vyjadrovala sa, Ze dieta nebolo vhodne obledené vzhfadom k poc&asiu.
Popisovala, Ze v sobotu 20. 4. 2019 otec maloletej skryval ruksacik za chrbtom a nechcel jej ho hned dat.
KedZe otcovi prezvonila, Ze sa bliZia, vySiel pred bytovku aj s kamaratmi R. R. a jeho druzkou O.Y.. Pani
Y. na V. kri¢ala, aby sa ponahlala, lebo na fiu ¢akaju. Pdsobilo to na fiu aj V. stresujuco, Ze sa nemdzu
v pokoji rozlugit' a Ze im do toho zasahuju cudzi ludia. Odovzdala otcovi veci pre V., nové Saty, novu
hraciu babiku, a tanier, na ktory nakrajala pre V. a otca kusky z tort, ktoré V. upiekli. Otec veci prevzal,
ale odmietal s fiou komunikovat. K stretnutiu z 18. 5. 2019 (&l. 1843) matka oznamila uradu prace, ze V.
prevzala v stanovenom Case. Poukazala na nevhodné obleCenie malolete;. I5li do BeSefiovej s matkinou
sestrou a jej detmi. V. nechcela ist z vody pre€. Ked jej spominala, Ze musia ist' k tatovi, bola velmi
smutna a bolo jej do placu. Povedala, Ze nechce byvat s tatom, Ze chce byvat s fiou, lebo tato je stéle
preé, nestara sa o fu, chodieva stale za kamaratmi, ju nechava so starkou a jej je smutno. Starka sa s
fiou nevie hrat, ani jej navarit. Ona to uz takto nevydrzi. Ked sa pyta za maminkou, tak on sa hneva. Uz
nechce viac pocuvat, ako stale mrzko rozprava na maminku a babinku a celd maminkinu rodinu, Ze je
z toho nestastna. V. sa chcela s fiou navecerat. Informovala otca SMS spravou, ze budu meskat, lebo



V. chcela ostat dlhSie v BeSenovej. V. zaspala na gauci. Otca informovala, Ze ju donesie zajtra. Otec jej
telefonoval a kri¢al do telefénu, Ze si po fu pride sam. Snazila sa ho upokojit, no do polhodiny priSiel
aj s policiou. Vysla von jej sestra, spytala sa, ¢o sa deje, vysvetlila im, Ze V. unavena zaspala. Otca o
tom informovala. Ten ich zac¢al ovplyviiovat a klamat, tak ako to robi stale. Ona bola pri V., ktora precitla
zo spanku. SnaZila sa jej vysvetlit, Ze priSiel pre fiu tato. Ona zacala plakat, Ze chce zostat pri nej, Ze
nechce ist' s nim a uz nechce takto Zit. Hovorila rézne veci v pladi, ¢o sa jej doma nepadi v suvislosti s
otcom. Vzala ju na ruky, snazila sa ju upokojit. Otvorila okno, aby otec videl, Ze V. Zije, lebo policajtom
vravel, Ze jej chce ublizit. V. stradne kri¢ala a plakala na neho, Ze s nim nechce ist, pytal sa jej pre€o, tak
plakala a kri¢ala v zmysle, Ze chce svoju maminku, Ze mu to stéle hovori, Ze nechce ist' s nim a stiskala
ju okolo krku. V. sa jej podarilo uti$it, ale bola silne traumatizovana otcom. Chvifku sa hrala s chlapcami
a ona ju i8la ulozit do postele. Chcela, aby jej precitala rozpravku, lebo tato jej necita a nevenuje sa jej.
Rozpravala jej ako velmi chce ist byvat' s fiou a nechce sa viac vratit k tatovi, ani ku starkej. Celu noc
spinkala pokojne, objimala ju. Rano sa zobudila s Usmevom, narafiajkovali sa. Napisala otcovi email a
poslala mu fotky aka je V. spokojna a v poriadku. PreZili spolu pekny der. Potom iSli ku babinke H., ktora
ich pozvala na obed. V. poméahala s peéenim. Urad prace upozornil rodigov 20. 5. 2019 (&l. 1863), ze
vo vztahu k osobnej starostlivosti je aktualne pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie okresného sudu
21PPom/1/2017 zo dfia 26. 9. 2017 v spojeni s uznesenim krajského sudu 11CoPm/1/2017-267 zo dna
29.12. 2017. Vo vztahu k styku s maloletou je pravoplatné a vykonatelné uznesenie krajského sudu v
Ziline 7CoP/39/2018 zo diia 30. 8. 2018. Urad vyzval rodi¢ov, aby re$pektovali a dodrziavali rozhodnutia
sudu. Matka po ukonceni stretnutia 18. 5. 2019 maloleti neodovzdala otcovi. Tuto skuto¢nost’ oznamil
aj okresnému sudu 20. 5. 2019 (¢l. 1876). Dia 20. 5. 2019 bol o tejto skuto€nosti s otcom na urade
prace, socialnych veci a rodiny spisany zaznam (¢l. 1894). Rodicia si vymienali nasledne emaily. Najma
matka oznamovala otcovi, Ze maloleta je Stastna, spokojna a posielala mu fotografie.

31. Matka konala v rozpore s pravoplatnymi a vykonatelnymi rozhodnutiami sudu, ktoré upravovali
docasnu starostlivost’ o dieta a styk matky s maloletou. Matka ma tendenciu reSpektovat tie pokyny,
ktoré vyhovuju jej ndzorom a jej hodnoteniu danej situacie. Navonok sa to prejavuje absenciou empatie
k pocitom dietata. Otec vyuZiva pravne prostriedky vo vztahu k rodi€ovskym pravam a povinnostiam,
dodrziava pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia sudu, najma &o sa tykalo styku s maloletou dcérou,
hoci boli v zjavhom rozpore s jeho ndzorom a prezivanim. Napriek tomu sa podrobil rozhodnutiam sudov,
¢im bolo re$pektované pravo maloletej na zachovanie jej vztahu k obidvom rodi€om, v tomto pripade
matke.

32. Podla spravy Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Liptovskom Mikulasi zo dfia 21. 5. 2019 (&l.
2138) 18. 5. 2019 na zaklade oznamenia otca bola hliadka vyslana na |. XX, L. K. N., kde sa nachadzala
matka maloletej spolo¢ne s dcérou. Matka maloletej zdomu nevysla, komunikovala cez otvorené okno v
naruCi drzala dcéru, ktora plakala. Na otazku otca, &i chce ist' s nim domov, odpovedala, Ze nie, Ze chce
byt s matkou. Matka maloletej sa vyjadrila, Ze dcéru nevyd4, lebo s nim nechce ist. Dia 20. 5. 2019
OO PZ Liptovsky Mikulas prijalo oznamenie o nezvestnej osobe V. Q. a miesto jej pobytu sa nepodarilo
zistit' (ku dria 21. 5. 2019).

33. Urad komisarky pre deti Ing. Viery Tomanovej pisomne oznamil Uradu préace, socialnych veci a rodiny
listom z 22. 5. 2019 (&l. 2077), Ze komisarka pre deti v uvedenej veci Ziada, aby vzhfadom na vzniknutu
situaciu bola s maloletou V. Q. bezodkladne realizovana psychologicka intervencia za u¢elom pripravy
maloletej na navrat do doméacnosti otca, ktorému je zverena do do€asnej starostlivosti. Matka stanovisko
uradu komisara pre deti na vytvorenie podmienky na navrat maloletej k otcovi nereSpektovala.

34. Okresny sud Liptovsky Mikula$ doposial nepravoplatnym rozsudkom zo dia 16. 6. 2021 &. k.
3T/112/2020-367 (&l. 3734) uznal matku maloletej za vinnu za marenie vykonu neodkladného opatrenia
uloZeného vo veciach starostlivosti o maloletych (precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia) podla
§ 349 Trestného zakona (Za skutok, Ze napriek tomu, Ze maloleta bola pravoplatnym a vykonatelnym
uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia zverena do osobnej starostlivosti otca /uznesenie
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 21PPOm 1/2017 z 26. 9. 2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoPom 1/2017 z 29. 12. 2017/ a napriek tomu, Ze pravoplatnym
a vykonatelnym uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia /uznesenie Krajského sudu v Ziline
CoP/39/2018 z 30. 8. 2018/ mala upraveny styk s maloletou kazdy neparny piatok v mesiaci
od 15.30 hod. do 18.30 hod. a kazdu parnu sobotu v mesiaci od 13.00 hod. do 17.00 hod /bez
pritomnosti otca/, maloletd dfia 18. 5. 2019 po ukonceni styku otcovi neodovzdala. Okresny sud



Liptovsky Mikula$ uznesenim zo dha 28. 5. 2019 sp. zn. 9Em/1/2019 nariadil vykon rozhodnutia
uznesenia sp. zn. 9P/94/2017 zo dia 23. 10. 2017, ktorym bola maloletd zverena neodkladnym
opatrenim do starostlivosti otca a uznesenia sp. zn. 7CoP/39/2018 zo diia 30. 8. 2018, ktorym bol
neodkladnym opatrenim upravend styk matky s maloletou. Hoci bola matka vyzvana na dobrovolné
plnenie povinnosti uloZzenych pravoplatnymi a vykonatefnymi rozhodnutiami sudov, maloleté dieta v
uréenom Case otcovi neodovzdala. Maloletd sa dostala do starostlivosti otca az po takmer Styroch
mesiacoch, ked ju otec vyzdvihol prvy septembrovy tyzden v zakladnej Skole, ktoru maloletd zacala
navstevovat v ramci povinnej Skolskej dochadzky.), za €o jej uloZil trest odfiatia slobody vo vymere jeden
rok, ktory podmienec¢ne odlozil a ur€il skudobnu dobu na jeden rok. Su¢asne matku maloletej oslobodil
spod obZaloby za prec€in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného z&kona, pre zanik
trestnosti ¢inu, kedZze matka vyzivné za obdobie od 18. 2. 2019 dfiom vzniku pracovného pomeru v
spolo¢nosti E., T.ro.aod 8. 7. 2019 v T. Y., a.s. (vo vySke 50 EUR mesac&ne) vycislené na sumu 1.400
EUR dodato¢ne zaplatila 20. 2. 2020 a nasledne dobrovolne pini vyZivovaciu povinnost’ vo vySke 50
EUR mesacne.

35. Na stretnutie organizované Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas 31. 5. 2019
sa otec dostavil a matka sa nedostavila (&l. 2217). Neskér diia 31. 5. 2019 o 13.00 hod. sa dostavila
na Urad prace, socialnych veci a rodiny matka maloletej, s maloletou V. a sestrou matky pani E.. Matka
maloletej uviedla, Ze je v kontakte s komisarkou pre deti. Do emailového podania komisarke uviedla,
Ze pri osobnom stretnuti v Bratislave pochopila iné smerovanie pripadu a jej pomoci pre V. ako jej
povedala v€era do telefonu. Matka uviedla, Ze s komisarkou telefonovala a pozZiadala ju, aby do emailove;j
komunikéacie potvrdila obsah telefonického rozhovoru. Z pohfadu matky obsah emailovej komunikacie
komisara pre deti nesuhlasi s obsahom osobného stretnutia na Urade komisara pre deti. Nasledne sa
matka vyjadrila, Ze v Bratislave jej komisarka navrhla iné rieSenie v zaujme V.. Na urad prisla, lebo ju
trapi su€asna situacia. Uvedomuije si, Ze to nie je v poriadku a nemoze to trvat ve€ne. Snazi sa hfadat
najvhodnejSie rieSenia pre V.. Nechce, aby bola V. bez otca, no nevie s tym ni¢ iné urobit. Cely rok
reSpektovala otca, a vSetko ¢o bolo treba dodrziavala. Snazila sa hladat rieSenia. Otec s fiou odmieta
komunikovat, nezaujima sa o V.. Rozmys&la nad tym, Ze pozve otca na stretnutie s V.. Je u nej uz 14
dni, zvykla si a nechce to menit. V otcovi nema zaruku a istotu, Ze ak k nemu V. péjde spat, Ze dodrzi,
¢o sfubi. V. sa k otcovi vratit nechce a ona nema doveru v urad, ktory nekonal v zaujme dietata (Cl.
2238). Urad prace poziadal matku o0 moZnost porozpravat sa s maloletou. Matka suhlasila s vykonanim
rozhovoru (€l. 2232). Pracovni¢ka uradu prace iSla na chodbu, kde bola maloleta V. s pani E.. V. sa
spytala, & sa mbézu porozpravat. V. zaporne pokrutila hlavou. Na otazku, ¢i ani na chvilo&ku, znovu
zaporne pokrutila hlavou. Bola pritom usmiata. Na otazku, i by jej nie€o nakreslila, s Usmevom prikyvla.
Zavolala ju do kancelarie, spolu do kancelarie s fiou voSla aj pani E.. V kancelarii bola pritomna aj matka.
Pani E. si vSetko nataala na mobilny telefén a matka mala na krku nahravacie zariadenie. Pani E. stala
pri pisacom stole, kde si V. kreslila. Matka sedela na stolitke dva metre od stola. V. si kreslila. Opytala
sa jej, Ci jej povie, €o to bude alebo je to prekvapenie. V. sa vyjadrila, Ze prekvapenie. Kreslila postavu a
ked kreslila vlasy pani E. povedala matke ,kresli ti dlhé vlasy“. Maloleta dokreslila postavu, skondila ju
kresbou vlasov a dopisala mama. Potom nakreslila sInie¢ko a do druhého rohu papiera napisala svoje
meno. Kresbu vyfarbit' nechcela. Polas kreslenia sa maloletej nepytala aku postavu kresli a kto to bude.
Na postavu reagovala pani E.. Maloleta bola pokojna a usmiata.

36. Dha 12. 6. 2019 sa na Urad prace ustanovil otec maloletej (&l. 2365) s tym, Ze matka mu
neodpovedala na jeho email z 10. 6. 2019 so Ziadostou o stretnutie s V.. Pri vyuZiti psychologicke;j
intervencie komunikoval so psychologiékou pani S., ktord& mu oznamila, Ze matka nereagovala. So
psychologiCkou sa dohodol, Ze ako nahle matka prejavi suhlas s intervenciou je pripraveny ihned
sa zapojit do tohto procesu. S PhDr. X. bol v telefonickom kontakte dvakrat. Podla jeho nazoru tato
psychologiC¢ka nie je odborne spdsobila riesit’ vaznu a akutnu situaciu a psychické problémy matky.
Psychologi¢ka ignoruje fakty a nema k nej déveru. Ma vedomost' o tom, Ze bola zainteresovana aj v
pripade maloletych deti E. a angazovala sa vyrazne v prospech pani E.. Je nerealne aby nad intervenciu
a psychoterapiu chodievali do Bratislavy. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikula$ 13. 6. 2019 (&l. 2305) v suvislosti s ponukou psychologickej intervencie rodiov nie je medzi
rodi€mi zhoda v tom, ktory odbornik by mal intervenciu realizovat. Maloleta sa aktualne zdrziava u matky
naadrese |. XX, K. R.. Otec aj 16. 7. 2019 (&l. 2618) Ziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikula$ o sprostredkovanie stretnutia s maloletou. V. nevidel od 2. 6. 2019. Urad prace, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikula$ Urad organizoval stretnutie rodi¢ov na 19. 7. 2019. Matka sa na stretnutie
nedostavila, poslala iba vyjadrenie. Otec sa na stretnutie dostavil. Otec bol oboznameny s podanim



matky zo dha 19. 7. 2019. Vyslovil nesuhlas s terapiou MUDr. X. navrhnutou matkou a vyjadril obavu
o duSevny stav maloletej, ktora je podla jeho presved&enia, matkou a jej pribuznymi manipulovana.
Urad pisomnym podanim zo diia 23. 7. 2019 (&l. 2579) oznamil sidu, Ze stretnutie otca s maloletou sa
realizovalo 21. 7. 2019 (€o vyplynulo z emailovej komunikacie rodi€ov).

37. V priebehu konania doSlo k niekofkym zavaznym incidentom z strany matky, na ktorych v Casti
participovala matkina sestra a v €asti stard matka zo strany matky. 1./ Materska Skola X. XXX, v K. X.
vypracovala spravu dfia 14. 2. 2018 (&l. 265-267) adresovanu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikula$, ktora bola poslana na vedomie sudu. Prvé stretnutie sa odohralo v materskej Skole
v ramci vianoénych tvorivych dielni v pokojnej atmosfére, kde boli pritomni vSetci rodi€ia, preto aj
matka vyuZila moznost prist. Priebeh stretnutia sestra matky maloletej pani E. nahravala a natacala.
Na stretnuti bol pritomny aj otec maloletej so starou matkou z jeho strany. Dal$ie stretnutie prebehlo
25. 1. 2018, ked upratovacka priSla zavolat zastupkyriu riaditefa Skoly, Ze priSla V. matka so sestrou.
Zastupkyna riaditelky Skoly dala deti z jej triedy kolegyni a iSla na poschodie za matkou maloletej.
Nepoznali sa, preto sa jej predstavila. Vystupovali pokojne. Uviedli, Ze by chceli V. pozdravit, postiskat
a p6jdu pre€. Uviedla ich do kancelarie v domneni, Ze sa s nimi dohodne a pokojne sa porozpravaju.
Upozornila ich na to, Ze by bolo dobré, aby sa s otcom dietata dohodli, pretoZe stretavat sa v Skdlke v
ramci edukagného procesu nie je mozné, kedze je to vzdelavacia instittcia. Pani E.S. poznamenala, Ze
s otcom sa dohodnut neda a V. nevideli ani cez Vianoce. Deti z triedy, ktoru nav&tevuje V., sa pripravovali
na pobyt vonku. V. matku videla, ked prichadzala, tak im umoznila stretnutie ,na postiskanie®. Upozornila
ich na to, Ze ak sa dohodnu s otcom je ochotna im umoznit’ stretnutie, ale len v rdmci pobytu vonku 15
minut a len so suhlasom otca. Predtym jej budi musiet vopred zavolat, aby sa mohli dohodnut. Napisala
im svoje telefonne Cislo a odovzdala ho pani E.. Matka medzitym bola pri V., stiskala ju, hovorila jej,
Ze ju ma rada, Ze to nebude trvat dlho a budu spolu. Matka na V. re€ami vyvijala tlak, naliehala na fu,
aby v nej vyvolala plag, na ¢o pani E. za¢ala V. do tvare nata€at' a pytat sa jej veci v neprospech otca,
ked plakala. Hovorila jej, fubime ta V., rozumieS. Upozornila som ich na to, aby na V. nenaliehali, Ze je
potom smutna a nechape, €o sa deje. S kolegyfiami sa dohodli, Ze p6jdu na Skolsky dvor na priblizne 15
minut a potom ich kolegyfia vyprevadi a branu uzamkne. Obidve damy boli neodbytné. V. stale natacali.
Nemohla sa hrat' s druhymi detmi, lebo boli okolo nej, ani si nemohla pobehat, stéle ju organizovali.
Toto stretnutie kolegyria ukondila, zobrala deti do Skdlky a zamkla branu. Dia 31. 1. 2018 matka so
sestrou znovu prisli do materskej Skoly v Case, ked deti prichadzali na pobyt vonku. Odohralo sa to za
branou materskej Skoly. Pri vychadzani z budovy materskej Skoly pani E. za€ala cez plot na V. kri¢at,
ta pribehla k plotu. Pani ucitelka bola oslovena pani E., aby otvorila branu. Pani ucitelka povedala, Ze
nema kluce. Kolegyfa upozornila zastupkynu riaditefky Skolky, Ze su v areadli, zaroven hned volala otca
maloletej, ktory okamzite priSiel do materskej 8koly. Pani E. v8etko natacala a po upozorneni, aby to
nerobila, Ze na to nema pravo. Pri prichode otca maloletej kolegyria sa odobrala s detmi od brany, aby si
to rodic¢ia maloletej vydiskutovali. Ked zastupkyna riaditelky Skoly priSla do prace na poobednu zmenu,
matka V. so sestrou kri¢ali do otca maloletej, Ze nemdzu byt s V. a podobne. Do diskusie nezasahovala,
upozornila ich, aby nenatacali. V. plakala, bola dost' vydesena, lebo komunikacia medzi rodiémi nebola
vhodna. Otvorila branu a poziadala otca, aby V. upokojil. Matku s jej sestrou nepustila do arealu Skoly a
odisli. Otec ostal vo dvore, kym rieSili situaciu medzi sebou. V. sa upokojila, hrala sa s kamaratmi. Bol
to den polroéného vysvedCenia, tak otec maloletej zobral V. na obed domov. 8. 2. 2018 a 9. 2. 2018
V. nebola v 8kélke, pani upratovacka upozornila ucitefku, Ze do Satne triedy, ktora navstevuje V., vosli
matka maloletej a jej sestra pani E.. UCitelka ich poZiadala, aby opustili priestory materskej Skoly. Zistila,
Ze natacaju V. skrinku. Pytali sa, pre€o nie je v Skdlke a pre€o tam nema veci. Pani upratovacka ich
chcela vyprevadit' zo $atne, boli neodbytné, drzé, Ze €o je ona a podobne. Matka robila na ugitelku natlak,
aby jej povedala, kde V. je. Ona zavolala otcovi dietata, ktory jej oznamil, Ze V. zobral na lyZovacku.
Posledné stretnutie prebehlo 13. 2. 2018 pocas karnevalu v 8kblke. Do $kolky prisli matka a jej sestra uz
rano 8.00 hod. Pani upratovacka ich nepustila, tak nasli dvere do kuchyne, kadial chceli prejst do budovy
a presvedcit sa, Ci je V. v 8kblke. Pani kucharka im povedala, Ze tam nemaju €o robit, vyprevadila ich
a pozamykala dvere. Po prichode zastupkyne riaditefky materskej Skoly o 8.15 hod. uz v areali $kolky
neboli. Otec aj s V. prisli neskér a vSetko prebiehalo v poriadku. V. bola pokojna, Stastna, vesela ako
ostatné deti. Matka s pani E. sa vrétili do 8kélky o 14.40 hod., kedy su brany otvorené pre rodiCov.
Priblizne 0 14.45 hod. ju prisla informovat kolegynfa, ktora si prisla vyzdvihnut dieta, Ze tieto damy prisli.
Skolnik sa vyjadril, Ze ich pdjde vyprevadit a vysvetlit, Ze v $kdlke nemaju &o robit.. Priblizne o 10 minat
jej volal na telefén, aby pridla na poschodie, Ze uz idu policajti. Deti odovzdala kolegyni vo vedlaj3e;j
triede priblizne o 15.00 hod. Vo$la do Satne na poschodi, kde bola matka v naruci s V. a pani E., ktora
hned ,skékala“ Ze ju udrzbar napadol. Bol tam pritomny aj otec maloletej. V3etci si vSetko nahravali



(otec a pani E.). Skolnik jej povedal ¢o sa stalo, Ze napriek vyzve pani E., aby nenatadala, zobral telefén,
naco zavolala policiu a podala naftho oznamenie. Po prichode hliadky policie pani E. aj s pani K. na
kazdého kri€ali. Vyzvala vSetkych, aby iSli k nej do kancelarie. Kym pridli do kancelarie matke malolete;j
vypadol telefén a hned na chodbe zacala kri¢at’ po otcovi maloletej, Ze jej uz vela veci zni€il, Ze ¢o
chce. Policajti chceli vediet ¢o sa stalo, tak im vysvetlila situaciu podobne ako Skolnik. Pani E. s matkou
maloletej iba kri¢ali, Ze nemam ni¢, Ze som im nepovedala, aby mi vZdy zavolali a podobne. Matka
maloletej vykrikovala aj na policajta, Ze kamarat otca dietata, Ze je to ovplyvnené. Sestra matku malolete;j
zahriakla, aby bola ticho. Takto to pani E. robila vZdy, ked chcela nie€o matka maloletej povedat. Nielen
na tomto stretnuti, ale vzdy po€as kazdého stretnutia, & rozhovoru. Vaésinou komunikovala pani E..
Matka maloletej s pani E. na kazdého kri¢ali, policajti to vyhodnoatili tak, Ze péjdu s matkou maloletej a
pani E. vypovedat na policiu. Potom sa policajt vratil a zapisal si udaje o zu€astnenych osobach. Polas
celej situacie matka drzala V. za chrbtom. V. vSetko pocula, videla a bola vystavena stresu. Po odchode
policie aj matky maloletej s jej sestrou, otec maloletej ostal v kanceléarii. Kolegyfia zobrala V. na chvilu do
triedy, aby sa upokojila, lebo bola placliva. S otcom sa dohodli, Ze rano bude volat pani Y. (pracovni¢ka
uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$), aby ju oboznamili so situaciou. Zamestnanci
materskej Skoly dostali prikaz, aby vzdy ked pride matka so sestrou pani E., ju vyzvali, aby odiSla z
priestorov materskej Skoly, a ak nebude reSpektovat poziadavky, bude vzdy privolana policajna hliadka.
Dfia 14. 2. 2018 bol na Urade préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ spisany zaznam, ked
sa otec s maloletou dostavil na Urad. Maloleta V. k incidentu uviedla, Ze teta S. v3etkych fotila, to sa
nepacilo ujovi 8kolnikovi, ktory jej vzal teleféon a teda S. ho za to zbila. Nepé&cilo sa jej, Ze ju foti, ale ni¢
nepovedala. Vy3Sie uvedené zodpoveda sprave o adaptacii maloletej v Materskej Skole X. XXX, K. X. z
15. 2. 2018, v ktorej bolo uvedené, Ze V. sa urc€ite tesi, Ze mamu vidi, ale matka na fu spravanim vyvija
tlak. Hovori jej, Ze je rada, Ze su spolu, Ze ju ma rada, Ze nebude dlho trvat a budu spolu. V. sa na ni¢
nepyta, len odpoveda na otazky, ked sa jej mama alebo matkina sestra pani E. spyta. V situacii, ked V.
zacgne plakat, pani E. za¢ne V. do tvare ,kamerovat® a pytat sa jej alebo hovorit’ veci ako ,lubime ta V.,
rozumie$®. 2./ Podla pisomného zdznamu zo 6. 9. 2019 F. T. Skolou v K. R. (PaeDr. J. A. - riaditelka Skoly,
R..J. H. - triednej ucitefka, S.. J. H. - zo sekretariatu Skoly a R.. B. P. - asistentky) bol zaznam vyhotoveny
6. 9. 2019. Oznamenie bolo vyhotovené po odchode Ing. J. K. a S. E. o 13. 10. hod. a zachytava
popis situacie a faktov z ddévodu ochrany dotknutych oséb, pripadne mozného zneuzitia. Dfia 6. 9. 2019
J. A. - riaditelku Skoly navstivil otec maloletej. Dévodom jeho navstevy bolo vysvetlenie, Ze za V. je
pravne zodpovedny on a ide s fiou na kontrolu k lekarovi. Po odovzdani originalnych pravnych podkladov
a po ich prestudovani bola prekvapena, Ze dieta je zverené do starostlivosti otcovi. Matka maloletej
jej tvrdila pravy opak. Tvrdila, Ze ma predbezné opatrenie sudu, ktorym je V. zverena do starostlivosti
matke. Do dneSného dna jej doklad o zvereni dcéry nepredloZzila. Po riadnom overeni faktov a overeni
totoZnosti, Ze ide o otca maloletej si prefotila rozhodnutia. Priblizne 15 minut po zvoneni dovolila otcovi
ist si vyzdvihnut' V. do 1. A triedy k ucitelke R.. J. H.. Otec pocas prvej vyu€ovacej hodiny zaklopal na
dvere. Predstavil sa a povedal, Ze je otec V. Q. a priSiel po fu, lebo idu na prehliadku k lekarovi. Pytala
sa ho, €i o tom vie V. mama a €i je on zodpovedny za V., lebo mala iné informécie. Podla pokynov matky
a V. tety pani E. ich mala volat hned ako otec pride po V.. KedZe mala mobilny telefén v zborovni nebolo
to mozné. Otec maloletej jej povedal, Zze bol u pani riaditelky, ktora je o v8etkom informovana a s jej
suhlasom moOze V. z triedy prevziat. Dal jej prefotené doklady (sudne rozhodnutia, ob¢&iansky preukaz).
S povolenim riaditelky V. zbalila a vyviedla z triedy na chodbu. V. bola v prvom okamihu prekvapena,
potom sa rozplakala. V. uteSovala. Otec ju vzal na ruky a nasledne uditelka voS$la do triedy, kedZe v
triede nebola asistentka a nemohla opustit triedu s 19 prvakmi a telefonicky informovat V. matku. Chcela
tak urobit ihned po skon&eni vyu€ovacej hodiny. Do toho asi do desiatich minut do triedy vosla V. teta
pani E., zaCala kri¢at, kde je V., ako to, Ze ju dala otcovi, preo jej nevolala, Ze priSiel po fiu otec
(pani E. nie je zdkonny zastupca maloletej), potom odisla. Neskdr okolo 12.30 hod. prisli za fiou matka
maloletej, pani E. a stard matka maloletej. Oborili sa na fiu, €o urobila. PoZiadala ich, aby i8li s fiou na
sekretariat. Vysvetlila im, Ze V. odovzdala otcovi, ktory sa preukazal dokladmi zo sudu. VSimla si, Ze ju
pani E. za€ala nahravat na mobilny telefén. Spytala sa jej, ¢i ju nahravaju a preco ju nahravaju. V3etky
tri ju zacali obvifovat, Ze V. znic€ila Zivot, pre€o nevolala matke, ako sa dohodli. Pytali sa, i V. velmi
plakala. Po ich kriku a slovnych utokoch ostala v $oku. Potom priSla psychologicka Skoly, ktora sa ich
snazila upokojit. Chceli hovorit s pani riaditelkou, ta nebola pritomna, lebo bola na zasadnuti distriktu v
PreSove (u zriadovatela). Zo sekretariatu pani E., pani K. prisli do I.B triedy, kde maja Ziaci v |.A Skolsku
druzinu. Pri detoch bola asistentka R.. B. P.. Pani E. sa pytala deti, i V. plakala, ako velmi plakala.
Deti nereagovali. Zostali prekvapené, €o od nich pani chce. Asistentka si vSimla, Ze pani E. ma v ruke
teleféon a nahrava deti. Pani E. viackrat vyzvala, aby vypla nahravanie, Ze na to nema opravnenie a aby
opustila triedu. Asistentka sa postavila pred jej mobilny telefén. Pani E. na to zareagovala, Ze my sme



tam porusili viac, kedZe sme vydali dieta Cloveku, ktory jej ubliZzuje. Pani E. zistovala, kde ma V. Skolsku
tasku a Ci jej otec nechal jej veci. Nato zareagovala stara mama, aby uz ili pre€. 3./ Podla potvrdenia z
12. 9. 2019 (2825) Okresného riaditelstva Policajného zboru v Liptovskom Mikulasi, odboru poriadkovej
policie J. Z. podal dia 12. 9. 2019 oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu na S. E.,
ktora spolo€ne so sestrou J. K. a neznamym muzom narusili vyu€ovaci proces a nechceli opustit budovu
Skoly. Zakladna Skola s materskou Skolou X. K. X. 11. 9. 2019 vyhotovila zdznam (&l. 2826), Ze pani E.
a matka maloletej navstivili Skolu 6. 9. 2019. Prisli pred |.A triedu cez prestavku. Triedna ucitelka ich
informovala, Ze V. do Skoly momentélne nechodi. Pani E. vykrikovala, Ze V. je tyrana a bola unesena.
Vykrikovala, dvihala ruky a kri€ala, Ze V. do tejto Skoly chodit nebude. Nasledne odisli za riaditelom,
ktory sa s nimi o celej zaleZitosti porozpraval. Vyhrazali sa, Ze budu chodit do Skoly kazdy den a zavolaju
média. V pondelok 9. 9. 2019 prisli do Skoly opakovane. Do budovy vosli nepozorovane spolu so Ziakmi,
ked sa otvarala Skola. Postavili sa pred prvacke triedy. Spolo¢nost’ im robila ich matka (stard matka
V.). PriSiel hned aj pan riaditel. Robili na chodbe velky hluk, prekrikovali sa navzajom. Tvrdili, Ze V. ma
chodit do skoly do K. R.. Obvifiovali riaditela a slovne ho napadali ako aj triednu ucitelfku. SnaZili sa
celu situaciu vyhrocovat a pani E.N. na mobil celu situaciu nahravala. Riaditel jej jasne povedal, Ze
si nepraje, aby jeho a ucitelku nahravala, ¢o nereSpektovala. Vyzval ich, aby opustili priestory Skoly.
Odmietli to. Nasledne bola privolana mestska policia, ktora ich odviedla z budovy 8koly. Dfia 11. 9. 2019
vstupili do Skoly pred zadiatkom vyu€ovania S. E. s neznamou osobou (muzom). Pohybovali sa na
chodbe pred prvackymi triedami. Nasledne pani E. oslovila ugitelku R.. C. a chcela zistit informacie o
V., &i sa nachadza v 8kole. UCitelka jej sluSne ozndmila, Zze V. v $kole nie je a Ze ona nie je zakonny
zéastupca dietata. Dal$ie informacie jej nepoda. Privolany riaditel $koly im oznamil, Ze V. v $kole nie je a
vyzval ich, aby opustili Skolu. Pani E. vSetko nahravala na mobil napriek nesuhlasu ucitelky a riaditefa.
Zo Skoly odisla s vysmechom, (pani E. mavala mobilom nad hlavou pred riaditeflom a poskakovala na
chodbe). Neskér o 11.20 hod. sa opéat objavili v $kole s matkou maloletej. Cakali za dverami a cez
prestavku matka maloletej vosla nasilne a bez dovolenia vyudujucej do triedy. Triedna uditelka sa ju
snazila zadrzat. ZaCala vykrikovat, Ze ju u€itelka strka. Pani E. stdla medzi dverami a nataCala deti a
celu situaciu na mobil. Triedna ugitelka chcela zatvorit dvere, ale pani E.A. dala nohu do dveri. Triedna
ucitelka dvere zatvorila a pani E. kri¢ala, Ze ju privrela vo dverach. Matka V. rozhadzovala v triede rukami,
deti sa pytala, ¢&i V. chodi do Skoly a hovorila im, Ze V. bola unesena. Deti na fiu vystrasene pozerali. Po
odchode z triedy sa niektoré deti zo strachu rozplakali. Povedali, Ze sa bali, ze im ublizia alebo ublizia
pani uCitelke a niekoho unesu. Triedna ucitelky |.A aj susednej |.B boli vystresované a bali sa v prvom
rade o bezpeénost deti v triede. Cela situacia pdsobila ako psychicky teror. R.. C. kontaktovala nasledne
policiu SR. Po tomto incidente matka so sestrou nasledne Skolu opustili.

38. Od 6. 9. 2019 je maloletd opatovne nepretrzite v osobnej starostlivosti otca (na zaklade
pravoplatného a vykonatelného neodkladného opatrenia nariadeného siudom).

39. Rodicia predkladali sudu vyjadrenia blizkych osdb a znamych na preukazanie ich kompetencie starat
sa o dieta, resp. o nekompetencii druhého rodi¢a: 1./ Cestné prehlasenie matkinej sestry P.. S. E. o
priebehu osobného stretnutia s matkou a maloletou v Materskej Skole na P. diia 6. 10. 2017, v ktorom
uvadzala, Ze V. utekala do naru€e matky, plakala od tastia, Ze ju vidi, vravela, Ze jej bolo smutno, Ze
jej maminka chybala, Ze sa otca na fiu pytala a plakala, pre€o nie je doma. Pocas hodiny v Skdlke sa
spolu hrali. V. sa pytala na babku, na bratrancov J. D. K. a chcela ist' s nimi na vylet. V. povedala, Ze
otec ju nedava do spacieho vaku, na ktory je zvyknuta. V zavere stretnutia sa s maminkou rozltgila,
sfubili si, Ze sa na druhy def uvidia, €o otec nedovolil a odvtedy V. do 8kblky nedal. V. maminku objala,
dali si pusinku, ale s otcom sa rozlugit nechcela a odmietala ho. 2./ Cestné prehlasenie J. R., suseda
starej matky zo strany otca zo dha 16. 1. 2018, podfa ktorého pri otvoreni bytu pani Q. citi nesmierny
zapach po fajéeni. 3./ Podla spravy MUDr. R. Y. zo 14. 10. 2016 (&l. 79) otec dietata nereSpektoval
infekEné ochorenie varicella, dieta nemalo dodrziavany rezim, dieta sa veCer v chlade bicyklovalo s
otcom, s €im je spojeny predpoklad dlhSieho hojenia varicella, pretrvavaju esSte chrasti¢ky. Sud povazuje
za potrebné uviest, Ze oSetrujuca lekarka pri vypracovani spravy vychadzala z informécii zo strany
matky (popis spravania otca). Z lekarskej spravy nie je mozné zistit, ¢i sa u dietata skutoéne vyskytli
komplikacie pri lie€eni ochorenia ovcie kiahne, ni¢ také ani jeden z rodi¢ov netvrdil. 4./ Lekarsku spravu
zo zdravotnej dokumentacie zo dfia 10. 11. 2017, Ze u nej doslo k vyraznému zlep3enie zdravotného
stavu a od septembra 2017 je bez akejkolvek medikamentéznej terapie u MUDr. L. Q.. 5./ Stara matka
zo strany matky R. K. v &estnom vyhlaseni potvrdila, Ze jej dcére J. K. bol odnaty rodi€ovsky prispevok,
preto jej prispieva na uhradu jej zakladnych potrieb 200 EUR mesacne, pokial si nenajde zamestnanie.
6./ Potvrdenie F. R. (€l. 919) susedy v K. X., ktora uviedla, Ze matka maloletej je starostliva matka na



predizenej materskej a nema vedomost o tom, Ze by sa u nich doma s partnerom ubliZzovalo ich dcére. Je
dochodkynia, byva doma aj v doobednajsich hodinach, ked je s maloletou iba matka z bytu sa neozyva
plac dietata, ktory by upozorfioval, Ze sa jej ubliZuje. 7./ Vyjadrenie susedy z bytového domu O. J. suseda
z bytového domu (&l. 1044), v ktorom sa pozitivne vyjadrovala o otcovi dietata ako o ¢lovekovi aj ako o
ucitefovi. Uvadzala, Ze V. bola tiché dieta, neplakala, nekri¢ala, nedupala a nechodila von. Dévod bol ten,
Ze bola Casto chora. Zazila situacie, ked sa neodvéaZzila ani zaplakat. Je bezné, Ze dieta narieka, kym ho
mama neutisi. Nesmela sa prihovorit jej ani jej detom. Ked sa stretli na chodbe a ona sa jej prihovorila,
so strachom sa pozerala na mamu a stiahla sa. Len ked bola von s otcom vedela sa uvolnit a rozre¢nit.
Ked sa jej narodila dcérka v juni 2017 V. nesmela ist’ pozriet na babatko. Mama jej to zakazala. Od
septembra 2017, ked sa matka maloletej odstahovala z bytu, zacali sa stretavat s maloletou ¢astejSie.
Oblubila si jej dcérku a maju sa rady. Z V. je veselé, pritulné diev€atko. Z ich bytu poéut, Ze beha po
byte, €asto poluje smiech. V. robi €asto spolo¢nost’ stard mama z otcovej strany. Maju spolu pekny
vztah. Je to byvala ugitelka. S V. vymyslaju ginnosti a hry. Pri otcovi ma V. vela zazitkov. Casto chodia
na spolo¢né podujatia. Cela zimu chodili lyZovat, koréulovat sa, naucila sa bicyklovat. V. sa uvolnila, je
minimalne chora, neboji sa davat najavo svoje pocity, €i uz negativne alebo pozitivne. U otca nachadza
pochopenie. Otec sa jej snazi v3etko vysvetlit, nekri¢i, ale ked je potrebné vychovne zvysi hlas. 8./
Cestné prehlasenie susedy F. R. zo 17. septembra 2018, ktora uviedla, Ze rodinu pozna. Maloleta sa
kamarati s jej vnu€kami. Je velmi spoloenskd, vesela a otvorena. Otca maloletej pozna od detstva
ako pokojného, slusného a priatelského. K dcére je vnimavy, hra sa s fiou, Sportuje, je to starostlivy
otec. V. chodi pekne a Cisto oble€end. Stara matka zo strany otca chodieva na navstevy. Maloleta sa jej
neboji a vidno, Ze ju ma rada. Nema Ziadne psychické problémy (stard matka maloletej). V domacnosti
otca sa nefajéi. Casto sa s nim rozprava cez otvorené dvere alebo prileZitostne do bytu vstupuje. Stara
matka maloletej je fajciarka, ale v domacnosti maloletej, a ani v pritomnosti maloletej nefajéi. 9./ Cestné
prehlasenie R. Y. X. z 29. 8. 2018 (&l. 1113), ktora uviedla, Ze bola pritomna pocas niekolkych stretnuti
maloletej s jej mamou a rodinou zo strany matky. Na stretnutiach bolo citit, Ze maloleta je Stastna v
pritomnosti svojej maminky, citila sa Stastne, prirodzene, neustale sa doZzadovala dotykov, nehy a objati
so svojou maminkou. Zuc¢astnila sa stretnutia na verejne pristupnom mieste v detskom zabavnom centre
v Liptovskom Mikulasi, aj v domacnosti, kde zo spravania a emocionalnych vnemov bolo evidentné, Ze V.
Vv jej Zivote chyba mama na dennej baze. Pri rozlucke, ked musela maloleta odist od maminky, ju prosila,
aby mohla ostat dlhSie, Ze s fiou chce byvat. Je vidno, Ze trpi z dalSieho odlu€enia od maminky. Ona ju
pozna ako zodpovedného Cloveka starostlivého rodi¢a, ktora sa dcérke po celu dobu krasne venovala.
Pozna vela mamiciek, ktoré sa staraju o deti vo veku V., ktoré chvalili starostlivost matky a ktoré ju
poznaju. 10./ Cestné prehlasenie susedov z bytového domu zo dfia 18. 9. 2018 (&l. 1057) O. J.H., R.
L,F. R,F.S., L Q,Y.R., R. R, ktori sa vyjadrili k tomu, Ze otec dietata je slusny, pokojny a dobry
Clovek, vzdy ochotny poméct. Pracuje ako uitel na zakladnej 8kole. V. posledny rok presla neuveritefnou
zmenou v pozitivnom zmysle. Z tichého, bledého a ustradchaného a €asto chorého diev€atka, ktoré si na
vSetko pytalo pohfadom suhlas od mamy, sa stala Ziarivym, sebavedomym a smelym diev€atom, ktoré
sa neboji vyjadrit svoj ndzor a komunikovat' s kymkolvek. Kazdodenne ju vidat' s otcom, ktory sa o fiu
vzorne stara. Vodi ju do Skélky, zo Skélky. Vidat ich na bicykli a v zime chodia lyZovat. Maloleta sa hrava
s inymi detmi (deti a v noci susedov). V domacnosti maloleti navstevuje staréa mama z otcovej strany,
s ktorou mé pekny vztah. 11./ Stard matka maloletej urobila rozsiahle oznamenie o tyrani maloletej V.
Q. z XX. X. XXXX, doruéené sudu 29. 3. 2019.

40. OSetrujuca lekarka maloletej MUDr. R. Y. 18. 9. 2018 (&l. 1056) potvrdila, Ze zdravotny stav maloletej
je primerany veku. Dieta bolo odoslané v tretom roku Zivota do imunologicko-alergiologickej ambulancie
a bol jej diagnostikovany bune&ny imunodeficit. LieCba je zo strany otca dodrziavana. U dietata nezistila
Ziadne iné chronické ochorenie.

41. Matka predloZila spravu vypracovanu obchodnou spoloénostou IMAFEX COMPUTER, s.ro. s
prilohami (€l. 1100-1107) na preverenie nahravok, ktoré vyhotovil otec. Na zaklade svojich odbornych
znalosti spolo¢nost IMAFEX COMPUTER, s.r.o0. konstatovala, Ze nahravky nie su autentické, vykazuju
znamky manipulacie (absencia logicky nadvazujucich Casovych usekov, ktoré nekoreSponduju s €asom
nahravania). Kvalifikovanu odpoved v zmysle odbornych znalosti po prevereni spolo€nostou IMAFEX
COMPUTER, s.r.o. méZe podat sudny znalec, ktory jednoznac¢ne urci autentickost nahravok. Z hladiska
sudu su nahravky predloZené otcom, len jednym z retaze dbkazov (nie jediny dOkaz) preukazujuci
vyhraZanie matky samovrazdou rozSirenou o vrazdu dietata). Ani matka nepoprela jej vliastné nahraté
vyjadrenia (napriklad v trestnom konani a ani pred znalcami), ale uviedla ich do kontextu udalosti, ktoré
im predchadzali (Unava, vy€erpanost, zly zdravotny stav, matkou tvrdené agresivne spravanie otca).



Nahravky boli vyhotovené digitadlne a prepisané na CD nosi¢. Podstatnym pre sud su vypoved otca
a matky, ktoré predlozené nahravky dopinaji. Sud prihliadol na to, Ze osoba, ktora nema vedomost
o nahravani, sa sprava inak ako osoba, ktora vie o nahravani, pripadne nahrava. Na druhej strane
nahravanie oséb, o ktorom maju vedomost, vedie ku kontrole spravania tychto oséb.

42. Kolizny opatrovnik priebezne preSetroval pomery v domacnosti otca a matky (sprava zo 17. 4. 2018
¢l. 489-491). Otec s maloletou obyval byt v osobnom vlastnictve otcovej matky (dve izby a kuchyriu
prepojenu s obyvackou, socialne zariadenie). Domacnost bola zariadena, v Cistote a poriadku. Maloleta
ma izbu prispésobenu jej potrebam (I6Zko na spanie, skrinky na obleCenie, hracky, pisaci stolik).
Domacnost je kompletne zariadena. Otec ma dostatok beznych potravin a zabezpecené varené jedlo
otcom alebo zo Skolskej jedalne. Otec je zamestnany ako ucitel v Zakladnej Skole X., kde navstevuje
matersku Skolu aj maloletd. PoCas prazdnin chodil otec s maloletou na vylety, venovali sa Sportovym
aktivitam a stretnutiam s pribuznymi. V pripade potreby so starostlivostou otcovi pomaha stara
matka zo strany otca. Stard matka dochadza do domacnosti otca. V tom ase maloleta navstevovala
taneCny kruzok, navstevovala mestsku kniznicu, kde ju sprevadzal otec. V. bez problémov spontanne
komunikovala s pracovnitkou Uradu prace, socialnych veci a rodiny, vyjadrovala svoj nazor (sthlas,
nesuhlas, vzdor). Pri pohovore so starou matkou maloletej uviedla, Ze niektoré prejavy dietata predtym
pri hre nepozorovala. Napriklad sa hrali na zlé vily, ktoré budu so v8etkymi bojovat. Pri inej hre buchla
o zem hracky ,deti“ so slovami ,nebudem sa o vas starat”. Nesuhlasila, aby sa ,0 deti* postaral otec.
Ked zobral otec V. na kolena a chcel sa s fiou o tom rozpravat, V. mu povedala, Ze je zly, Ze sa o fAu
nestara a Ze odchadza. Otec jej kladol otazky, aby sa vyrozpravala. Stara matka to vnimala ako suvislost
medzi reakciou dietata a situaciami, ktoré sa stali u psychologi¢ky a v materskej Skole. V Materske;j
Skole na X. L. K. X. sa maloleta dobre adaptovala, zapaja sa do aktivit a reSpektuje pokyny vyucujucich.
Vychadza v kolektive s detmi. Nie su na nej badat’ znaky strachu, nie je zahriaknuté ani bojazliva a vie
sa prejavit. O domacom prostredi velmi nerozprava. Otec so zariadenim spolupracuje a zaujima sa o
vysledky dietata. Matka od 13. 2. 2018 (od incidentu) matersku 8kolu nenavstivila. OSetrujuca lekarka
potvrdila, Ze maloleta absolvovala vSetky preventivne prehliadky, o¢kovania a odporu¢ané odborné
vySetrenia. Na vySetrenia dieta sprevadza otec, matka sa informuje telefonicky. V pripade choroby
sa otec k lekarovi dostavuje v€as a dodrziava pokyny a lieCebny rezim. Dieta prospieva. Pomery u
matky sa nepodarilo preSetrit na adrese L. XXXX/XX, K. R. (12. 3. 2018, 13. 3. 2018). Pri navsteve
13. 3. 2018 komunikovali s pani K. starSou, ktord poziadali, aby odovzdala dcére odkaz a telefonicky
alebo emailom kontaktovala Urad prace, socialnych veci a rodiny z dévodu presetrenia pomerov. Matka
sa s Uradom do diia vypracovania spravy neskontaktovala. Matka poZiadala nahliadnutie do spisovej
dokumentacie (6. 4. 2018). Matka bola vyzvana, aby uviedla, na ktorej adrese sa zdrziava pre ucely
presetrenia pomerov k sudnemu konaniu. Matka uviedla, ze na adrese L. XXXX/XX. Je to domacnost
starej matky a nemaju ju obtaZzovat. Ozndmenie adresy, kde budi méct’ vykonat preSetrenie pomerov
podmienila tym, aby jej vybavili stretnutie s dcérou. V sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikuld$ zo diia 27. 4. 2018 (&l. 530) sa okrem iného uvadza, Ze v domacnosti otca nebol
zaznamenany vyskyt plesni na stenach, nebolo citit zdpach po faj¢eni. Ked bola v pritomnosti stara
matka zo strany otca v byte videli krabi¢ku cigariet. Stara matka uviedla, Ze v byte nefajCi a nikdy
nefajéi pri maloletej. Ani pri rozhovore so starou matkou nebolo citit zapach po fajeni. Ani jedna z
materskych 8kél, ktoré maloleta navstevovala, nesignalizovala bezdévodné nepravidelné navstevovanie
predskolského zariadenia. Urad prace, socialnych veci a rodiny vykonal $etrenie a spravu o pomeroch
matky zo diia 4. 7. 2018 (&l. 772-773). Setrenie vykonali 27. 6. 2018 na adrese L.A. XXXX/XX L. K. R..
Matka uviedla, Ze je to jej trvalé bydlisko, ale zdrziava sa u sestry v K. N.. Dom v K. N. je v spoluvlastnictve
starej matky, matky a sestry matky. Podla vyjadrenia matky jej tam mozZnost byvania dvoch rodin a daju
sa vytvorit dve domacnosti. Trojizbovy byt na L. XXXX/XX je vo vlastnictve starej matky zo strany matky.
Domacnost je zariadena, udrziavana, matka ma k dispozicii spalfiu a stara matka obyvacku. V dal3e;j
izbe je velka roztahovacia pohovka, ktoru by v pripade, ak by bola maloleta zverena do jej starostlivosti
matka zariadila. PrileZitostne tam prespavaju vnukovia starej mamy. V tom &ase bola nezamestnana a
zaradena na aktivaéné prace. Nemala zdravotné obmedzenia a intenzivne si hfadala pracu. Vyjadrila
sa, ze je v starostlivosti psychologi¢ky PhDr. X. v Bratislave, s ktorou konzultuje kazdu navstevu Centra
v Ruzomberku a nechava si poradit, aby na fu maloleta nezabudla a uniesla stres, ktory prezZiva. Na
stretnutia ju vozi sestra, lebo nema iny vhodny spoj. Matka mala vyhrady k starostlivosti otca o dieta
(nevhodné oblegenie a obuv). Otec nedava maloletej oble€enie, ktoré zabezpecila matka a jej rodina.
Stracaju sa darceky a fotky, ktoré maloletej darovala matka a otec jej neposkytuje informéacie o malolete;.
Urad préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas robil Setrenie 24. 5. 2019 a zistil, Ze maloleta sa s
matkou zdrZuje na adrese K. N. s tym, Ze pomery v domacnosti su nezmenené. Matka vysvetlila situaciu,



ked odmietla dieta vydat otcovi. V. od nej zakazdym neodchadzala pokojne, napriek tomu, Ze ju matka
na odchod vzdy pripravovala, aj ked jej to ako matke trhalo srdce. Matka uvadzala, Ze cez kamaratku
rieSia psychoterapeutickl pomoc V.. V tejto situacii sa obracaju na komisarku pre deti. Matka sa vyjadrila,
Ze sa bude riadit pokynmi komisara pre deti. V sobotu 18. 5. 2019, ked priSiel otec po dcéru s policajtmi
bola V. traumatizovana. Odbornu pomoc nevyhladali. Matka aj so sestrou ju tiSili a chlapci sa s fiou hrali,
aby zabudla. Matka nesuhlasila, aby bol vykonany rozhovor s maloletou, lebo nechcela dopustit, aby
bola znovu traumatizovana (&l. 2058). Podla zdznam z vykonania terénnej socialnej prace v rodinnom
prostredi zo dra 24. 5. 2019 (&l. 2075-2076) mala matka spolu s maloletou navstivit komisara pre deti
v Bratislave Ing. Tomanovu. Diia 3. 9. 2019 na Urade préce, socidlnych veci a rodiny otec maloletej
oznamil, Zze matka prihlasila maloletu, napriek jeho nesuhlasu, na inu Skolu, na ktoru ju zapisal (Zakladna
Skola X. v K. X.). Cez internet zistil, Ze V. je zapisana do F. zékladnej $koly v K. R.. Skola umoznila V.
zacat Skolsky rok napriek jeho nesuhlasu, ktory poslal aj na iné Skoly. Matka ho neoboznamila, ze V.
do Zakladnej $koly v K. X. nenastupi (&l. 2972). Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas
vykonal pohovor s otcom maloletej 10. 9. 2019 (3141). Otec uviedol, Ze maloletu prebral do starostlivosti
v sullade s rozhodnutim sudu. Maloleta je vnimava na situaciu, v ktorej sa nachadza. V. povedal, Ze bude
s nim. Povedala mu ,dobre”. Vysvetlil jej, Ze budi doma, tam kde doteraz. Ze v8etko ma tak ako bolo.
Nechcel, aby mala obavy, o sa deje. V. plakala, ked ju zobral zo Skoly. V aute sa upokojila. S V. Siel
k pribuznym, ktorych V. pozna. Boli v Bratislave. V. cestu zvladla. Cestou sa rozpravali. V. si vyberala
¢o chce poc¢uvat a o €om sa maju rozpravat. Bola s nimi aj starka a psik Jeny. V. ospravedinil v $kole
z rodinnych dévodov. Nesuhlasi, aby pani E. konala a rozpravala suvislosti s jeho dcérou. V teleféne
6. 9. 2019 popoludni pocul jej hlas, ked socialna pracovni¢ka komunikovala s otcom. S maloletou bol
vykonany pohovor. Na otazku, ¢i sa mézu porozpravat, reagovala otazkou, o om. Socialna pracovnicka
maloletej povedala, Ze o kamaratkach. Maloleta uviedla, Ze ma vela kamaratok a menovala ich. Uviedla,
Ze cez prazdniny sa hrala. Hravala sa s maminou, s chlapcami. V 8kole sa jej pacilo a najviac to, Ze v8etko
zvladla. Uviedla ,netusila som, Ze dnes pridete“. Oznamila, Ze sa bude hrat' s kamoSkami a tesi sa na to.
Dfia 25. 9. 2019 (&l. 3217) sa otec dostavil na oddelenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas, Ziadal o spristupnenie zaznamu zo Setrenia 10. 9. 2019. Oznamil, Ze V. plni povinnu $kolsku
dochadzku individualnym vzdelavacim programom z dévodu, Ze Skola nedokaze zabezpedit bezpeéné
prostredie, aby ju matka so sestrou a starou matkou neuniesli. U&itelky chodia k nim domov. Po¢as doby,
ked je on v praci, o V. sa stara jeho mama, pripadne jeho teta. V popoludnajSich hodinach chodia s V.
von a to denne. Stretava sa s kamaratmi, Sportuje, chodievaju na vylety a von so psikom. Otec zobral
na vedomie upozornenie o povinnosti plnit rozhodnutie krajského sudu o styku matky s maloletou. V.
nevedela uviest, kedy pdjde do Skoly. Nakreslila psika a podpisala sa (¢l. 3144-3145). Setrenie prebehlo
v domacnosti otca v pokojnej atmosfére. Maloleta, podla pozorovatefnych foriem, nevykazovala znaky
traumy. Nebola v strese. Setrenie bolo Uradom prace, socialnych veci a rodiny vykonané 26. 9. 2019
(€l. 3208) s tym, Ze pritomna bola aj uliteflka maloletej Mgr. R.. Maloletd nemala zaujem o rozhovor. V
ramci rozhovoru ukézala svoje domace ulohy. Na otazky uvadzala, Zze cez def sa hra a maluje si. Hrava
sa sama, so starkou, ked je ocino v §kole. Ked pride zo $koly idi vonku na lanovku a tesi sa. Setrenie
bolo vykonané aj na zakladnej 8kole, ktoru navstevuje maloleta (8. 10. 2019). UCitelka sa vyjadrila, Ze V.
je Sikovna, vydrzi sa dlho sustredit a spolupracuje. Je vesela, nie je apaticka, je aktivna, niekedy vedie
aj humornu konverzaciu. Je velmi vnimava. Ked ju u€ivo zaujme opyta sa. Ked ma iny nazor, povie ho.
Pri u€eni spolupracuje a pani ucitelku reSpektuje.

43. Podla poslednej spravy kolizneho opatrovnika zo 14. 3. 2022 (€l. 3780) dieta u matky stravilo dva
vikendy (na zéklade poslednej Upravy neodkladného opatrenia). Odovzdavanie a preberanie dietata na
zaklade vzajomnej dohody rodi€ov prebehlo na autobusovej stanici v Liptovskom Hradku. V. sa u matky
pripravovala do Skoly. V. sa na stretnutia s matkou teSi. Prilohou spravy kolizneho opatrovnika bola
sprava psychologicky referatu psychologickych sluzieb UPSVaR R.. B. J. (&l. 3781), podla ktorej styk
matky s maloletou prebiehal od 15. 6. 2020 do 1. 2. 2022. Matka prichadzala v€as a styku prispésobila
svoje pracovné povinnosti. Priebeh stretnuti bol pokojny. Dieta bolo na stretnutia pripravené. Matka
vytvarala program stretnutia, o najprirodzenejsie, prispdsobeny veku dietata a jeho preferenciam i v
umelych podmienkach uradu. Otec do stretnuti nezasahoval. Atmosféra na stretnutiach bola dobra a
V. mala radost so stretnuti s matkou. Medzi rodiémi nevznikali Ziadne konflikty aj ked ich komunikacia
bola redukovana na par ucelnych viet.

44. Sud zveril maloletu do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a urg€il, Ze obaja rodicia su
opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach (l., 11.). Sud ma na zreteli
najlepsi zaujem dietata. Dieta ma pravo na udrziavanie rovnocenného a rovnopravneho osobného styku



s obidvomi rodiémi. Znalecké posudky (najmé MUDr. J. E., MUDr. P. H., Mgr. R. S, Mgr. E. Q., PhD.)
vylucili nebezpe€enstvo ohrozenia Zivota a zdravia zo strany matky (samovrazdou rozSirenou o vrazdu
dietata). U matky aj otca znalci vylucili duSevnu poruchu a poruchu osobnosti. Nevhodné spravanie
matky voci otcovi a dietatu je désledkom vysokej miery stresu, ktoru matka nedokaze spracovat
(zdrojom ktorého mohli byt citové zranenia v detstve; neuspokojeny partnersky vztah s otcom dietata,
ktory vyustil do rozchodu; zdravotny stav matky spojeny s bolestou a Unavou; Unava pri starostlivosti
o dieta; nasledné odobratie dietata; strata dovery k otcovi dietata, ktory vyhotovil bez jej vedomia
nahravky a pouzil ich v konani pred sudom). Matka reaguje prevazne emocionalne a otec prevazne
racionalne. Obaja rodicia dieta miluju a obaja maju strach, aby neboli vylu€eni zo Zivota dietata a
stratili moznost ho vychovavat. Napriek vSetkému, ¢o dieta doposial prezilo, ma rado obidvoch rodic¢ov
a tizi po ich pritomnosti (znalecky posudok Mgr. R. S., PhDr. H. X.). Aj ked prezZité udalosti do
urCitej miery poznadili dieta (napr. pred€asna stabilizacia emécii). Maloleta V. pre zdravy citovy vyvoj
potrebuje obidvoch rodi€ov. Dieta ma pozitivny vztah k otcovi (k rodine otca), aj matke (rodine matky).
Dieta nema uspokojenu potrebu kontaktu s matkou. Dieta vnima, Ze rodi€ia a pribuzni ju pozitivhe
prijimaju. Dieta sa naugilo akceptovat stav, Ze rodigia Ziju oddelene (znalecké posudky Mgr. R. S. a
PhDr. H. X.). Prvé zaznamenané psychologické vySetrenie dietata je z 30. 6. 2017 v CPPPaP (ods.
15 odévodnenia rozsudku). Uz v tej dobe bolo zistené, Ze maloleté dieta prospieva (v tom Case Zilo v
spoloénej domacnosti s obidvomi rodi€mi a obaja rodi€ia sa o dieta spolo&ne starali). To sa nezmenilo
ani ku diu podania znaleckého posudku Mgr. R. S. a PhDr. H. X.. Intelekt dietata zodpoveda drovni
vy$sieho priemeru. V &ase vySetrenia u Mgr. R. S. malo dieta sedem rokov a jeho schopnosti (verbaline,
intelektové) zodpovedali mentalnemu veku jedenastro¢ného dietata. Dieta dosahuje vynikajuce Skolské
vysledky. Doposial mal na maloletu prevazujuci vychovny vplyv otec (od septembra 2017), vynimkou
obdobia od 18. 5. 2019 do 6. 9. 2019, ked matka neodovzdala dieta po ukonceni styku otcovi. Maloleta
V. potrebuje rozvijat citovi vazbu s obidvomi rodiémi a nemdze trpiet nasledkami spravania rodicov,
pokial dieta neohrozuju. Aktualne by bolo dieta viac ohrozené pokradujucou absenciou matky v jej
Zivote, ako pripadnymi problémami v komunikacii rodicov, €i spravanim matky. Obaja rodicia si musia
uvedomit, najma matka, Ze negativne vyjadrenia o druhom rodi€ovi najviac zrafiuju dieta, lebo to ma
citovy vztah k obidvom rodi€om. Ak ma dieta umoznené travit rovnocenny €as s obidvomi rodi¢mi,
ma moznost ich spoznat s ich pozitivnymi aj negativnymi strankami a neidealizuje si ,nepritomného
rodi¢a“. PokraCovanie stavu absencie matky v Zivote dietata by nebolo na prospech dietata. Rodicia sa
musia vyvarovat situacii, v ktorej dostavaju dieta do konfliktu lojality (medzi jednym a druhym rodi€om)
a takto vplyvat aj na pribuznych. Prejav lasky dietata k matke neznamena absenciu tohto citu k otcovi
a naopak. Sud zaznamenal pozitivny posun na strane matky od realizacie neodkladného opatrenia
(Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoP/462019, 6CoPno/2/2019 z 30. 9. 2019 - ods. 16 oddvodnenia
rozsudku) od 15. 6. 2019 do 1. 2. 2022. Styk nenaruSovali pribuzni zo strany matky (sestra, stara
matka). Matka sa plnohodnotne venovala dietatu, sustredila sa na dieta, vytvarala mu program na
stretnuti. Rodi¢ia na stretnutiach komunikovali aspori na nevyhnutnej urovni (sprava psychologi¢ky Mgr.
B. J. ¢l. 3781). Rodicia sa dokazali dohodnut o odovzdani a prevzati dietata pri realizacii posledne;j
Upravy styku nariadeného neodkladnym opatrenim (uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.
zn. 9P/94/2017 zo dfia 3. 2. 2022). Dieta je aktualne preukazatelne v dobrom stave (prospieva). V
buducnosti bude tento stav vychodiskom pre pripadnu posudzovanu zmenu pomerov. Preto je nielen v
zaujme dietata, ale aj v zaujme rodicov, aby nedoslo k zhordeniu stavu dietata. V takejto situacii, by bolo
podmierfiovanie osobnej starostlivosti matky absolvovanim individualnej psychoterapie v neprospech
prav dietata. Dobrovolna psychoterapia matky podporenéa kontaktom s dietatom by vSak bola prinosom
pre dieta, matku i vztah medzi rodi€mi. Aby sud vyznamne nezasiahol do stability dietata, rozhodol o
intervale striedavej starostlivosti po tyZdni.

45. Sud upravil styk dietata s rodi€mi, aby malo moznost travit' s rodi€émi rovnaky ¢as poc¢as sviatkov
a prazdnin.

46. Sud nariadil vychovné opatrenie nad vychovou maloletej dohfadom a povinnostou podrobit sa
odbornému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb (§ 37 ods. 2 pism. b/, d/
ZR) po dobu jedného roka od pravoplatnosti (IV. 1 - 4) rozsudku v €asti vychovnych opatreni. Sud
povazuje za potrebné sledovat komunikaciu rodiCov, najma pri odovzdavani a preberani dietata (v
ramci striedavej starostlivosti a styku), kedZe v minulosti dochadzalo v tychto momentoch k negativnym
prejavom (zasahy pribuznych matky, kritizovanie otca pred dietatom, nahravanie, vyuzivanie dietata
ako prostrednika pri odovzdavani jeho osobnych veci). V ramci vychovného opatrenia je sud obmedzeny
len moznostou odborného ,poradenstva“. Prostredie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky



Mikulas (referat poradensko-psychologickych sluzieb) je rodiCom a dietatu znamy. Rodi€om poméze
odborné poradenstvo zamerané na komunikaciu medzi sebou a dietatom, aby sa prediSlo zbyto&nym
nedorozumeniam medzi rodi€mi a ohrozeniu dietata konfliktom lojality k rodi€om (nevhodnou formou
a obsahom komunikacie). Pre dieta je dblezité, aby na urovni svojho veku dokézalo spracovat konflikt
rodiCov, s €o najmensimi nasledkami. Sud bude sledovat priebeh uloZzenych vychovnych opatreni
prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$. Sud mé za to, Ze spojenim
striedavej starostlivosti a uloZzenych vychovnych opatreni by sa mohla eliminovat obava rodi¢ov z
vylucenia Zivota dietata a zlepSit' psychicky stav matky.

47. Matka maloletej poberala rodi¢ovsky prispevok od 22. 4. 2013 rodi€ovsky prispevok a rodinné
pridavky (v roku 2017 v aktuélnej vySke 213,20 EUR a rodinné pridavky 23,52 EUR). Matka malolete;j
bola vedend v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 3. 10. 2017 (&l. 423). Matka maloletej bola od 1.
3. 2018 do 28. 2. 2019 prijemca pomoci v hmotnej nudzi (80 EUR mesacéne). Matka maloletej bola od
18.2.2019 do 7. 3. 2019 zamestnana v spoloénosti E., s.r.0. s vymeriavacim zakladom (brutto) 382,73
EUR (02/2019), 202,39 EUR (03/2019). Od 8. 7. 2019 je matka zamestnancom T. Y., a.s. Podla spravy
zamestnavatelfa matky bol jej Cisty priemerny mesacny prijem, od 1. 7. 2019 do 31. 12. 2019 vo vysSke
515,32 EUR, v roku 2020 vo vySke 617,49 EUR, v roku 2021 vo vyske 623, 97 EUR. Matka maloletej
za obdobie od februara 2019 doplatila a plati mesacéne vyzivné vo vySke 50 EUR mesacne, vratane
obdobia, od 18. 5. 2019 do 6. 9. 2019, v ktorom matka vykonavala starostlivost’ o dieta (v rozpore s
pravoplatnym a vykonatelnym uznesenim sudu o nariadeni neodkladného opatrenia neodovzdala po
ukoné&eni styku do starostlivosti otca). Rodi¢ia zhodne potvrdili, Ze matka okrem vyZivného kupovala
maloletej darCeky (priebezne pri stretnutiach s dietatom a na sviatky) typu hracky, oble€enie, kniZky.
Matka po odchode zo spolo&nej domacnosti, ktoru viedla s otcom dietata v K. X. Zila u svojej matky s
mamou R. K., L. XXXX/XX, K. R., ktora je starobna déchodkyria. Casto navétevovala sestru S. E., ktorej
pomaha so starostlivostou a vychovou synovcov, az sa tam fakticky prestahovala (&l. 211-221). Matka
vysku nakladov za byvanie v rodinnom dome uviest nevedela, sestre prispievala symbolicku Ciastku
40 EUR mesac&ne. Aktualny dlih vodi sestre vycislila na 3.000 EUR, ktoré jej priebezne splaca (okrem
nakladov na Zivobytie mala zvySené vydavky na advokatov a znalecké posudky). Do prace dochadza
autobusom (cena jednosmerného cestovného listka je 50 centov). Matku finan€ne podporovala stara
matka a sestra v Case, ked ostala bez prijmu. Matka je spoluvlastni¢ka rodinného domu v 1, ktorého
Cast’ uZiva (druhu €ast uziva jej sestra S. E. s jej dvomi maloletymi detmi) na I. XX, K. N. - K. R.. Otec Zil
s maloletou v byte (vo vlastnictve starej matky), naklady na byvanie mal priblizne 180 EUR za mesacny
predpis, 25 EUR za elektricku energiu, 10 EUR mesacne za internet. Podl'a spravy zamestnavatela otca
v roku 2017 bol Cisty priemerny mesacny prijem otca 982,49 EUR, v roku 2020 vo vySke 1.132,42 EUR,
v roku 2021 vo vySke 1.115,69 EUR. Otec sa snazil zvysit prijem brigadnicky (v roku 2018: 07/2018
za brigadu na Ukrajine jednorazovo 450 EUR, za spravovanie internetovej stranky obce Y. 170 EUR
ro¢ne). Prijem otca je zvySeny o odmenu za prace v Centre volného €asu K. X. vyplacanej od septembra
2021 vo vyske 143 EUR mesacne. Otec je od 26. 1. 2022 prihlaseny k trvalému pobytu v E. XXX, K.
X.. Otec dietata Zije s maloletou v rodinnom dome vo vlastnictve otca. Otec plati naklady za elektricku
energiu 30 EUR mesacne, za plyn 80 EUR mesacne, za vodu 30 EUR mesacne a splaca hypotéku 350
EUR mesacne. Maloleta V. aktualne navstevuje 3. roénik zakladnej Skoly v K. X.. Dosahuje vyborné
Skolské vysledky. Stravné Skole je 30 EUR mesacne, Skolsky klub deti (druzina) 10 EUR mesaéne. Vo
volnom €ase navstevuje Zakladnu umelecku Skolu v K. X. (vytvarny odbor / pondelok, 80 EUR polroéne
a tanecny odbor / pondelok a streda 80 EUR polrogne). Sud (od pravoplatnosti rozsudku v €asti o zvereni
dietata do striedavej osobnej starostlivosti) vyZivné na maloletd neurcil (§ 62 ods. 6 Zakona o rodine).
Osobné a majetkové pomery rodi¢ov to umozfiuju. Su€astou vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
je aj vyzivovacia povinnost' rodiCov k dietatu (§ 62, § 65, § 75-77 ZR). Konanie sa zac¢alo na sude
na navrh otca 9. 10. 2017. Osobnu starostlivost’ o dieta v tom €ase vykonaval / vykonava otec. Matka
od februara 2019 (vratane) plni vyZivovaciu povinnost na maloleté dieta vo vySke 50 eur mesacne.
Od 9. 10. 2017 bola matka najskér na riadnej a nasledne na predizenej rodiGovskej dovolenke, ktory
rodi€ovsky prispevok jej bol odhaty, lebo doslo k rozhodnutiu o do€asnom zvereni maloletého dietata
do starostlivosti otca. Nasledne bola matka nezamestnana (evidovana na uUrade prace), bola prijemcom
pomoci v hmotnej nudzi. O vyzivhom doposial nebolo rozhodnuté. VyZivné vo vySke 50 EUR mesacne
povazuje sud za primerané moznostiam a schopnostiam matky ako aj potrebam dietata (od februara
2019). Sud prihliadol na to, Ze matka zaplatila vyzZivné aj za obdobie od 18. 5. 2019 do 6. 9. 2019, (hoci v
tom Case sa osobne starala o dieta). Otec ma narok na vyZivné aj za toto obdobie, lebo matka v rozpore
s pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu neodovzdala po skon&eni styku dieta otcovi. Matke
tak zame8kané vyzivné za obdobie od 1. 2. 2019 do vyhlasenia rozsudku nevzniklo. Sud ugil, Ze od 1. 4.



2022 do pravoplatnosti rozsudku v Casti o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti je matka
povinna prispievat na vyzivu dietata po 50 EUR mesacne. Po¢nuc od zalatia konania na sude (vo
veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti) 9. 10. 2017 matka vyzivovaciu povinnost neplnila
(do februara 2019). O dieta sa osobne staral otec, ktorému bolo zverené nariadenim neodkladného
opatrenia. Preto sud upravil rozsah vyZivovacej povinnosti aj za obdobie od 9. 10. 2017 (od zacatia
konania na sude). Vzhladom na majetkové pomery matky v obdobi od 9. 10. 2017 do februara 2019
pripada do uvahy minimalne vyzivné (§ 62 ods. 3 Zakona o rodine v spojeni s § 2 Zakona €. 601/2003
Z. z. o Zivotnom minime). Minimalne vyzivné je 30 % zo sumy Zivotného minima, ktoré bolo v obdobi
od 1. 7.2017 do 30. 6. 2018 ... 27,32 EUR; od 1. 7. 2018 do 30. 6. 2019 ... 28,08 EUR. Zameskané
vyzivné je od 9. 10. 2017 do 31. 10. 2017 (27,32 EUR : 31 dni = 0,881 x 23 dni = 20,26 EUR; od 1. 11.
2017 do 31. 12. 2017 (27,32 EUR x 2 mesiace = 54,64 EUR; od 1. 1. 2018 do 30. 6. 2018 (27,32 EUR
X 6 mesiacov = 163,92 EUR); od 1. 7. 2018 do 31. 1. 2019 (28,08 EUR x 7 mesiacov = 196,56 EUR),
celkom spolu je zameskané vyZivné za obdobie od 9. 10. 2017 do 31. 1. 2019 vo vySke 435,38 EUR,
ktoré sud povolil matke splacat’ v splatkach po 20 eur mesacne.

48. O trovach konania sud rozhodol tak, ze Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania
podla § 52, § 57, CMP.

49. Uznesenim zo dfia 19. 6. 2020 sp. zn. 9P/94/2017-3442 sud nepriznal matke oslobodenie od
sudnych poplatkov a jej Ziadost' v celom rozsahu zamietol. Sud staznost matky proti uzneseniu o uloZeni
preddavkov na trovy znaleckého dokazovania v celom rozsahu zamietol. O trovach Statu rozhodne
sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej po predchadzajucom rozhodnuti o znale¢nom pre
sudom ustanovenych znalcov (vy$8im sudnym uradnikom) a zuétovanim uhradenych a neuhradenych
preddavkov u€astnikov konanie na znalecké dokazovanie (§ 57 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v pocte vyhotoveni pre kazdého uc€astnika a sud. Odvolanie mc“)ge podat ucastnik, v
neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefazné plnenie, opravneny
moéze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podfa § 370 a nasl. CMP.



