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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudcom Mgr. Martinom Vozarom na hlavhom pojednavani
dna 30.03.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany: F. T., H.. XX.XX.XXXX N. R.,
R.C.K.R., 8. C.. XXX/X,

je vinny, Ze

dna 21.09.2019 v presne nezistenom ¢ase od 21:30 hod. do 24:00 hod. v K. R. na M. ulici v bytovom
dome €. XXX/XX, zaklopal na dvere bytu €. X, ktoré otvorila jeho vlastni¢ka Z. P., vlozil svoju nohu do
vchodovych dveri a rukou tlacil vehodové dvere, ktoré drzala poSkodena Z. P., vstupil do bytu a zavrel za
sebou dvere, priom v byte poSkodenej opakovane vulgarne nadaval, poSkodenu Z. P. dvakrat satil, po
¢om spadla na zem, pricom mu opakovane hovorila, aby odiSiel z bytu pre¢, ¢im jej spdsobil zranenia,
ktoré si vyziadali jednorazové lekarske oSetrenie,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval a uvedeny &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - nasilim,

¢im spachal

precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. d) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zakona, § 36
pism. j) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a § 51 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému vykon
trestu odnatia slobody podmiene€ne odklada a zarover uklada probacny dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému urluje skiSobna doba v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. a) Trestného zakona obiaIO\v/anérpu uklada povinnost nepriblizit sa
k poskodenej Z. P., H.. XX. XX.XXXX, R. C. K. R., O.. Z.. Q.. S.R. C.. XXX/XX, na vzdialenost mensiu



ako 5 (pat) metrov a nezdrziavat' sa v blizkosti jej obydlia alebo v uréenom mieste, kde sa zdrZuje alebo
ktoré navstevuje.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. j) Trestného zakona sa obZalovanému uklada povinnost podrobit sa
v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit’ sa na psychologickom poradenstve so zameranim na
zvladanie zatazovych situdcii.

odovodnenie:

Na z&klade prednesov stran na hlavnom pojednavani a vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani sud zistil skutkovy stav veci a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Na hlavom pojednavani tak boli vykonané nasledovné dokazy :

Obzalovany F. T. na hlavnom pojednavani uviedol, ze vztah s poSkodenou bol normalny. PoSkodena bola
vydana, ale stretavali sa a postupom €asu nastali nezhody, lebo nemala dorieSeny vztah s manzelom.
V predmetny def ho poSkodena poprosila, €i sa mbZe u nej zastavit a odovzdat mu nejaké veci, a tak
priSiel, zaklopal na dvere, poziadal ju, €i sa m&2u porozpravat vnutri, a tak ho vpustila dovnutra. Vo vnutri
v byte sa zacali rozpravat' o veciach. Bola tam nejakd vymena nazorov. Podkodena ho udrela a on jej
to vratil. PoSkodend spadla na zem a udrela si ruku. Povedala mu, Ze takto to dalej nejde a aby odiSiel.
Zobral sa a iSiel prec, ale vzapéati ho poSkodena zastavila s tym, €i ju takto necha, &i jej méze dat nie¢o
na ruku. Z mrazaku jej doniesol kus ladu a priloZil jej to. Zacali sa rozpravat. Potom ho poprosila, €i by
nesSiel do baru zobrat flasu vina. Vchodové dvere do bytového domu boli otvorené. Vratil sa, pokracovali
v komunik&cii, rozpravali sa a prosila ho, aby jej dal €as na vyrieSenie vztahu s manzelom. V minulosti
mu tvrdila mu, Ze je uz rozvedena, ale nakoniec zistil, Ze eSte nie je rozvedena.

Ta noc prespali u nej. Spravili si ranajky. Potom iSiel na futbalovy zapas. Po zapase si pisali. Prosila ho,
¢i jej nedovezie nie€o na jedenie, lebo nestihla pripravit obed, a tak jej doniesol pizzu. Podal jej ju vo
dverach. Spytal sa, ¢i sa m6zu porozpravat. Povedala nie a Zze sa ozve v priebehu tyzdna.

Néasledne obZalovany doplnil, Ze k podkodenej prisiel okolo 21.00, resp. 21.15 hod. PoSkodena ho
prosila, aby si priSiel pre veci, ktoré mal u nej, ked u nej byval. ISlo o zakladné veci (hygienické veci).
Poskodena mu medzi 20.00 hod. a 21.00 hod. pisala spravu. Nechcel sa rozpravat o veciach na chodbe.
Zaklopal a poSkodena otvorila dvere. Nebola Uplne v triezvom stave. Vosiel dovnutra a zatvoril dvere.
Prosil ju, aby ho vpustila dovnutra. Povedala mu, ze sa nemaju o Com rozpravat. Oponoval jej, Zze sa maju
o ¢om rozpravat a bolo by to dobré pre oboch. Napokon povedala, Ze je to v poriadku, Ze nevie, o éom
sa chce rozpravat, ale Zze nech ide dovnutra. Vo dverach mu podala tasku a iSiel s nou potom dovnutra.
Prokurator poukazal na rozpor, ked obzalovany v pripravhom konani vypovedal, Zze ho poSkodena
Cakala a na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze zaklopal. Na to obZalovany poukazal, Ze poSkodena
mu predtym pisala, a preto ¢akala jeho prichod.

Prokurator poukazal na rozpor, ked obzalovany v pripravnom konani pri konfrontacii vypovedal, Ze do
dveri vloZil nohu a potlacil dvere a doposial na hlavnom pojednavani o tejto skutoénosti nevypovedal.
Obzalovany uviedol, ze tasku polozil na zem. Dvere neboli otvorené na viac ako 0,5 metra. Dovnutra
voSiel normalne. Pri vchadzani nekopal nohou do dveri. Prosil ju, aby sa porozpravali vnutri. NevoSiel
nasilne. Nohu dal do dveri, aby poSkodena nezavrela dvere, aby sa mohli porozpravat. Dal nohu do
dveri a poSkodena ho vpustila dovnutra. V tom ¢ase mal tadku v ruke. Podkodena vtedy stala vo dverach.
Dvere boli otvorené na 0,5 m. Bola pri dverach vo vnutri bytu. Stala vo dverach. Potom cuvla do chodby.
Vstupil do bytu a zavrel dvere. Zacali sa rozpravat.

Rozpravali sa 0,5 hod. ISiel aj do kuchyne, kde mala poSkodena flaSu vina. Komunikacia sa zacala
stupnovat. Poskodena mu dala facku a reflexivne jej facku vratil. Spadla na zem a udrela sa. Obzalovany
dovtedy alkohol nepoZival. AZ s poSkodenou si dal vino. Predtym neZ jej doniesol lad na ruku, prosila
ho, nech odide. Ked bol vo dverach ho oto€ila, &i ju necha tak. Inak ho neZiadala, aby opustil byt.
Nevie, preCo poSkodena podavala trestné ozndmenie a €o tym cielila. Dnha 21.09.2019 eSte boli vo
vztahu. Boli partnermi. Neboli rozideni. Prokurator poukazal na rozpor, ked v pripravhom konani ako
obvineny vypovedal, Zze sa s poSkodenou rozisli diia 20.09.2019. Obzalovany v suvislosti s namietanym
rozporom poukazal, Ze oni sa rozisli 10, 20-krat. Vzapati vSak boli opat spolu. U poskodenej sa to menilo
ako pocasie. Predtym ju nenapadol.



Na druhy defi sa zobudili a vSetko bolo v poriadku. Poprosila ho, &i jej nedonesie nie€o na jedenie, a tak
doniesol pizzu. Chcel sa eSte porozpravat, ale poSkodena uz nesuhlasila, tak odiSiel.

Ich vztah trval 1,5 roka a po¢as toho sa opakovane rozchadzali a davali dokopy. Boli to niekolkohodinové,
par diiové rozchody. Byval u poSkodenej, lebo jej byt bol 3-izbovy, a teda vacsi nez jeho 2-izbovy. V byte
predtym byval 3-4 mesiace, a tak tam mal veci. ManzZel poSkodenej pracoval v Nemecku. Tvrdila mu, Ze k
manzelovi uz ni¢ neciti. Dal jej €as na vyrieSenie vztahu s manzZelom. Rok bol podla neho dost dlhy ¢as.
MozZno ho mala za ,bokovku”. Ich vztah mal pekné aj horSie chvile. Z oboch strédn padali aj vulgarizmy.
Po tej pizze diia 22.09.2019 prebiehala podfa obZalovaného komunikacia na baze, kedy si tie veci spolu
vyrieSia spolu. Nevedel uviest, ¢i tam padali aj nejaké vulgarizmy. Pri tejto komunikécii mu nespominala,
Ze by ju napadol, resp. porudil domovu slobodu.

Bolo poukazané na dalSi rozpor, ked v pripravnhom konani obzalovany uviedol, Ze veci, pre ktoré si mal
obzalovany k poskodenej prist, boli tie, ktoré obZalovany kupil poSkodenej. Nato obZalovany uviedol, Ze
medzi tymi vecami boli aj veci-daréeky, a to Saty od neho pre poSkodenu.

Hadka v byte poskodenej trvala 30-40 minut. Po facke od neho padla poSkodena na zem a udrela si
ruku. Pocas konfliktu boli na chodbe. PoSkodena chodila aj do kuchyne. Tam mala ffadu vina. Tych 30-40
minut chodili po chodbe, kuchyni, obyvacke.

Od poskodenej odchadzal dna 22.09.2019 o 11.00, 11.30 hod., lebo iSiel na zapas. Rano spolu
rafiajkovali. Nepamatali si, ¢o mali na ranajky. Jeho telefénne Cislo je XXXX XXX XXX. Telefénne Cislo
poskodenej nevedel uviest. Uz ho vymazal.

Prokurator poukazal, ze v pripravhom konani obZzalovany neuvadzal, Ze by poskodena pozivala
alkoholické napoje, alebo Ze by bola pod jeho vplyvom, avSak na hlavom pojednavani na tato skutoénost
opakovane poukazal. Na to obZalovany uviedol, Ze v ten der bola poskodena na oslave. Na otazku
obhajcu obZalovany uviedol, Ze vySetrovatel sa ho pytal, ¢i poSkodena pouzivala alkoholické napoje
a on povedal, Ze v byte mala ffaSu vina a naliaty pohar a kedZe bola na oslave, tak vydedukoval, Ze
poskodena pozivala alkoholické napoje. V tejto suvislosti prokurator poznamenal, kedy takto obZalovany
v pripravnom konani vypovedal, pretoZe takéto vyjadrenie obZalovaného v pripravhom konani ohfadom
pozivania alkoholu poskodenou nie je podla prokuratora zaprotokolované. ObZzalovany uviedol, Ze si
nepamata presne, lebo vysluch bol pred 2 rokmi.

Obzalovany dodal, Ze poSkodena ho telefonicky kontaktovala, aby si priSiel pre veci, a to 0,5 hod., resp.
1 hod. predtym, nez k nej priSiel, len aby si priSiel pre veci. Nepovedala mu, kedy si ma pre veci prist,
len aby si priSiel pre veci ¢o najskér.

V ten vecer dfia 21.09.2019 nikoho nestretol, kto by mohol svedcit. Nevedel oznadit, ¢i ho niekto videl.

Posdkodena Z. P. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je to uz 2 roky od spachania stihaného skutku
a traumu sa jej podarilo zazehnat pomocou psychologicky. V septembri 2019 priSiel obZalovany do jej
bytu nasilne. Dvakrat ju sotil na zem a mala z toho zdravotné problémy. Na PN-ku nechcela ist, lebo
mala vtedy novu pracu. ObzZalovaného posielala pre€, ale kedZe to nebol prvy zasah vodi nej, tak to
dala na sud, lebo by sa to opakovalo. Bolo okolo 22.00-23.00 hod. vecer. Prila vtedy z oslavy domov a
chystala sa von. Bola pripravena ist von. ObZalovany priSiel neohlasene. Zaklopal. Otvorila. Bola nejaka
noha vo dverach, zacali sa hadat ako mali vo zvyku, ako mnohokrat predtym. ObZalovany mal vela
vulgarnych nadavok na jej adresu, a potom fyzicky atak, ktory sa obZalovany snazil zachranit sackom z
mrazaku. Boli uz v podstate rozideni. Asi si chcel ujasnit nejaké veci. Predtym sa rozi8li asi 100-krat. Pre
obZalovaného to bola Standardnd situacia. Podfa domnienky podkodenej obZalovany nebol Uplne triezvy,
a preto mal asi chut si to nejak vydiskutovat. Predtym naposledy komunikovali v priebehu toho vedera,
ale urcite aj def predtym. ObZalovaného ma zablokovaného a screenshoty uz poskytla vySetrovatefovi.
Obzalovany zaklopal a ona mu otvorila. Chcela zavriet, ale obZalovany bol rychleji a vnikol do jej bytu.
Po vniknuti do bytu nasledovali slovné urazky. Aj ona sa vo&i nemu slovne branila. Obzalovany ju 2-krat
sotil na zem a po druhom soteni uz ostala leZzat na zemi, lebo je neskutoéne bolela ruka.

Obzalovany jej nadaval. Boli také ,Taliansko”. Aj ona sa branila slovne. ObzZalovany priSiel a sotil, ale
nebolo to 1-krat. V byte ju obZalovany sotil 2-krat po sebe. Prvé sotenie eSte ustéla, CiZze sa eSte zdvihla
zo zeme. Po druhom soteni ostala na zemi. Dala sa do sedu a drzala si ruku, lebo si myslela, Ze ju
ma zlomenu. Potom sa obZalovany trochu zlakol a z mrazéku jej doniesol hraSok, alebo nieco také.
UZ sa nepamata. Plakala a posielala ho pre€, Ze toho uz bolo moc, lebo tam boli aj pluvance na Au.
Neskuto€ne dlho to trvalo. Lakol sa. Vedel, Ze to prehnal. Potom ostal obZalovany taky, Ze si uvedomil,
Ze to prehnal. Chcel zostat pri nej, &i ma ruku v poriadku, ale posielal ho pre¢. Aj sa ospravedIfioval.
Myslela si, Ze to bude v poriadku, ale na druhy def to bolo znovu - vulgarne spravanie voc€i nej. Ak by
to neriesila, nevie, ako by to mohlo skongit. Tu chvilu, ked' to spravil (pozn. sudu - druhé sotenie na
zem), tak to podl'a poSkodenej obzalovany futoval a podla poskodenej sa mu na maly moment rozjasnilo.



Obzalovany z bytu odiSiel okolo polnoci, mozno o 00.30 hod. Nevedela presne uviest. Nastastie nemala
ruku zlomenu. ObZalovany videl, Ze je v poriadku. Posielala ho pre¢, a tak videl, Ze by bolo lepSie, aby
odiSiel. Prosil ju, aby to ostalo medzi nimi, ale neostalo.

Poukazala, Ze obZalovany je fyzicky zdatnejsi a po otvoreni dveri vsunul nohu, zatvoril dvere a povedal,
Ze zavrel dvere kvOli tomu, aby susedia nepoculi, Ze sa hadaju. Dodala, Ze nebol pozvany.

Nasledne podrobnejsie popisala vstup obZalovaného a uviedla, Ze otvorila dvere, obzalovany rukou
tlagil dvere, nohou si pomahal. Dvere otvoril rukou nasilne a zatvoril ich, aby nepoculi susedia, Ze sa
hadaju. Pri vstupe do bytu tlagil rukou do dveri. Ona vtedy stala u seba v byte na chodbe a dvere drzala
pootvorené. Bola v tej medzere. Nepovedala mu, Zze méze vstupit. Ani sa nepytal, & moze ist dovnutra.
Vstupil dovnutra a zavrel dvere. Hovorila mu, aby odiSiel. Hovorila mu to velakrat, aj pocas ich hadky,
ked jej nadaval. Ked vstupil, tak mu hovorila, nech odide, Ze uz nie je o Com. Ignoroval to. Prituhovalo
do vacsej hadky. Nadaval jej. Nevedela uviest ako dlho to trvalo. MozZno 0,5 hod. potom, €o priSiel, doslo
k fyzickému utoku. Nevedela uviest, & mu povedala, aby jej doniesol hraSok na tu ruku. Aj po fyzickom
utoku jej jeho pritomnost vadila, plakala, ale kvdli ruke nevedela, €o s fiou bude, & nebude musiet ist
na pohotovost. Sice ho vtedy uz nelubila, ale myslela si, Ze jej pomdze, keby ma zlomenu ruku. Bola v
Soku. Nemala nikoho doma. Dcéra nebola doma. Nemal jej kto poméct.

Pred prichodom obZalovaného mala v ten defi vino na svokrinej oslave. Vypila asi 2 pohare, asi 3 dcl
za cely vecer. Necitila sa pod vplyvom alkoholu.

Po odchode obZalovaného z jej bytu bola s nim na druhy den v kontakte. Na druhy deh priSiel k nej
zo zapasu a povedal jej, Ze ked ju boli ruka, tak jej doniesol pizzu, aby nemusela varit a namahat’ si
ruku. Zdal sa jej, Ze je pod vplyvom alkoholu. Chcel ist opat k nej domov, ale to uz bola dcéra doma.
Pytal sa k nej dovnutra, Ze sa porozpravaju. Nepustila ho a povedala mu, Ze je doma jej dcéra a nie
je sa o ¢om rozpravat. Vedel, Ze jej dcéra je doma, a tak si nedovolil vniknit do bytu. Pizzu si od
obZalovaného zobrala a zatvorila dvere. On sa o ni¢ nepokusal, lebo vedel, Ze jej dcéra je doma. Potom
jej prisli SMS typu, ktory by nechcela hovorit’ a vedela, pokial nebude s tym niec¢o robit, tak jej obZalovany
bude robit hanbu. Nestalo sa to prvykrat. Uz predtym jej cez balkén voSiel do bytu. Dufala, Ze jej da
obzalovany pokoj, ale po dalSich spravach si uvedomila, Ze ju bude otravovat navzdy, preto to rieSila po
tych nechutnych spravach az v pondelok a je rada, Ze to riesila, lebo ma kone&ne pokoj.

Uviedla, Ze poCula, Ze obZalovany vecer dia 21.09.2019 kupoval vino, ale o tom jeho vine ni€ iné nevie.
Ona si kupovala svoje vino. Mala naplanovany program na vecer, v ktorom obZalovany nebol. Mala
nachystané svoje vino, ktoré si kupila na ceste z rodinnej oslavy.

Pisali si predtym aj o jeho veciach. Boli to jedna, dve veci, ktoré jej obZalovany za cely ¢as ich vztahu
dal. Uviedla, Ze sa rozchadzali kazdy tyZder alebo dva a jeho osobné veci mu uz dala predtym. Nemala
od neho moc darekov, a tak nemala toho €o vela vracat.

M& 17-ro&nu dcéru. S manzZelom su stale kamarati. Vydavala sa vo svojich 19. rokoch. ObZalovaného
stretla v aprili 2018. Poznali sa uz. Robil u nich vo firme. Zagalo sa to ako flirt. Neprikladala tomu
vahu. ESte stale je vydatd. S manZelom Ziju oddelene. ManZel Zije v Nemecku a ona uZ nebyva v
K. R.. Zagalo sa to ako flirt, a potom sa zalubili. Postupne si zagala uvedomovat, Ze to, ¢o je medzi
nimi, nie je normalne. UZ bolo vo vztahu viac konfliktov nez toho pekného. O vztahu s obZalovanym sa
priznala aj manzelovi, s ktorym mal obZalovany potycky, ale manzel sa nenechal vyprovokovat. Vztah
s obzalovanym sa skon€il. Ich cesty sa rozdelili. Nadtastie nemaju spolu deti. V ur€itom momente ich
vztahu v8ak bola do obZalovaného zallbena a uvazovala, ze mozno budu manzelia. Chcela sa rozviest.
Aj to obZalovanému povedala. Chcela to riedit. ManzZel sa tieZ chcel rozvadzat. Aj si pripravil veci, ale
k rozvodu nedoslo.

Uviedla, Ze fotografie SMS sprav predlozila vySetrovatelovi a ni€ z toho nevymazala. V tych spravach boli
K spravaniu sa obZalovaného po fyzickom utoku doplnila, Ze jej na ruku doniesol hraSok, alebo nie€o
mrazené, ospravedinil sa jej, bol vylakany. Nevedela uviest ako dlho po utoku odiSiel z bytu. Bola v
Soku. Roztrasena. Asi hodinu po utoku odiSiel. Po tom fyzickom Utoku sedela, plakala a drzala si ten
-hrasok”. ObZalovany sa jej ospravedIfioval. V byte boli sami dvaja. Nema svedka. Pytala sa suseda, i
nieCo nepoculi, ale susedia sa nechcu starat do jej veci.

O napadnuti sa zddverila kamaratovi, ktory tieZz obZalovaného pozna. Jeho meno nechcela uviest a robit
mu opletacky. Aj tak o stihanom konani obZalovaného vie kamarat len z jej rozpravania. Ten kamarat
videl, €o jej obZalovany v minulosti povyvadzal, preto chcel, aby to riesila. Kamaratovi sa zdbverila v
nedelu po tych spravach, Zze to bude mat takto od obZalovaného dozZivotne, ale on jej povedal, aby to
rieSila, a tak to rieSila v pondelok, kedy iSla k lekarovi. Ten ju chcel dat' na PN-ku, lebo s rukou sa jej
nedalo manipulovat, ale ona s PN-kou nesuhlasila, pretoZe praca bola pre fiu doleZitejSia. Napokon isla
na kriminalku.



Byt, v ktorom vtedy byvala, bol v bytovke, v ktorej byvali 4 rodiny. Mala suseda oproti. Byvala na prizemi.
V lete vedel obZalovany prist aj cez balkén. Do bytovky sa dalo vstupit kazdému. Nebol tam elektricky
vratnik. Preto uz byva inde.

Pred otvorenim dveri sa nepresvedgila, kto je pred dverami. Cakal niekoho iného. Mali sa stretnut.. Boli
spravy, ¢i maju prist pre fiu alebo sa stretnud az v podniku v K. R.. Nikto v3ak pre fiu nepriSiel, a tak to
bolo bez svedkov. S priatemi sa dohodla, Ze sa stretni v podniku. Myslela si, Ze jedna kamaratka sa pre
fiu zastavi, ale oni uz boli v podniku. Cakala vsak, Ze ta jedna kamaratka pride a kedZe mala neakanu
navstevu obzalovaného, tak telefén uz neriesila.

Vtedy pouzivala telefonne Cislo XXXX XXX XXX a pouziva ho aj teraz. S obZalovanym sa rozidli vo
Stvrtok a vtedy boli v osobnom kontakte. Potom si eSte pisali, ale nevedela uviest, ¢o konkrétne.
Poskodena uviedla, Ze sa jej mari, Ze aj v defi skutku bola s obzalovanym v kontakte a dohadovali
sa ohfladne tych veci, ktoré chcel obzalovany vratit. Nevedel vSak uviest, ¢o konkrétne. Nepaméatala
si, Ze by obZalovanému hovorila, kedy si mé& pre veci prist. UrCite by mu ich vracala, az ked by bola
jej dcéra doma. Nevedela uviest, Ci vtedy ona volala obZalovanému, alebo on jej. Nevedela, &i chcel
vratit Saty. Tie jediné mala od neho. Ani nevedela uviest, preco ich chcel vratit. Ohladom tych veci uz
nema tu komunikaciu.

Ked k nej obzalovany priSiel, nemal so sebou ni€. Vedel ju aj sledovat. Autom chodil okolo jej bytu Easto.
V sobotu bola u svokry na oslave. Bola tam do 21.00 hod. Cestou od svokry sa zastavila kupit vino a pred
tym podnikom stretla kamaréata a vtedy videla ako iSiel obZalovany okolo, avSak nastastie ju nevidel.
Bol asi sliedit a zistovat, €i je doma. Potom iSla domov sa chystat. Chcela ist von. Svokra byvala asi
10 minudt od jej bytu. Asi 0 21.15 hod. si bola kupit' vino a stretla kamarata s prezyvkou zubar. S nim sa
rozpravala asi 15-20 minut. Potom iSla domov. UZ nikoho nestretla. Nevedela uviest, kedy presne prisla
domov. Flasu vina, ktoru si kupila, aj po¢as vecera pila.

Pocas vztahu s obZalovanym nemala iné vztahy. To bola iba obZalovaného paranoja.

Svedok P. P., manZel poskodenej, na hlavhom pojednavani uviedol, Zze v ¢ase spachania stihaného
skutku bol v Nemecku. Vtedy mal vedomost o vztahu medzi poSkodenou a obZalovanym. Vedel, Ze su
spolu dIh8iu dobu. Parkréat ich aj spolu stretol. Ich vztah v8ak neakceptoval. Aj to bol jeden z dévodov,
preco iSiel do Nemecka. Nebral to tragicky. S poskodenou neboli v rozvodovom konani. S poSkodenou
sa o rozvode bavili. Aj zistoval ako rozvod prebieha. Na rozvod netlaci ani v su€asnosti. Nevera s
obzalovanym bola aj predmetom hadok s poskodenou. O skutku mu povedala podkodena. Volal mu do
Nemecka na druhy deh. UZ si nepamata. Pdsobila zmatenym, vystraSenym dojmom. Povedala mu, ¢o
sa stalo, Ze ju obZalovany hodil na zem. Rozpravali sa o tom a povedala mu, Ze to uz nejako rieSila a
on uz do toho nezasahoval.

Nasledne boli vykonané (oboznamené &itanim) aj tieto dékazy :

Z elektronickej komunikacie medzi obzalovanym a poskodenou (&.I. 72-83) vyplynulo, Ze tato
komunikacia pozostava zo 4 (Styroch) SMS sprav (.. 72-76) a komunikacii medzi obzZalovanym
a poskodenou v aplikacii Messenger (€.I. 77-83). Z oboznamenych SMS, ktoré poslal obZalovany
poskodenej dia 20. septembra, vyplyva, Ze obZalovany Ziarli a napokon z poslednej SMS vyplyva, Ze ich
vztah s poSkodenou ukonéuje. Z oboznamenej komunikacii v aplikacii Messenger z jej obsahu vyplynulo,
Ze ide o komunikaciu z nedele 22.09.2019.

Z navrhu Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. Pv 543/19/3304-18 zo dria 30.09.2019
vyplynulo, Ze prokuratira Ziadala Okresny sud Trencin vydat prikaz na zistenie a oznamenie udajov
o uskuto&nenej telekomunikaCnej premavke vykonanej v telekomunikacnej sieti telekomunika&ného
operatora Slovak Telekom, a.s., a to vo vztahu k telefonnemu C&islu XXXX XXX XXX, pridelené
obzalovanému, a to za obdobie od 20.00 hod. 20.09.2019 do 23.00 hod. dna 22.09.2019.

Z prikazu Okresného sudu Trencin sp. zn. Ntt 269/2019 zo dria 02.10.2019 vyplynulo, Ze na zaklade
navrhu Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. Pv 543/19/3304-18 zo dria 30.09.2019
vydal okresny sud prikaz, ktorym nariadil spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., aby poskytla vySetrovatelovi
udaje k telefénnemu ¢€islu XXXX XXX XXX, pridelenému obZalovanému, a to za obdobie od 20.00
hod. 20.09.2019 do 23.00 hod. dfha 22.09.2019, a to v rozsahu vypisu vSetkych prichadzajucich a
odchéadzajucich telefonickych hovorov, ako aj lokalizacie BTS buniek, ktoré zachytavali jednotlivé hovory.



Zo spravy spolognosti Slovak Telekom, a.s., zabezpe&enej na zaklade prikazu Okresného sudu Trendin
sp. zn. Ntt 269/2019 zo diia 02.10.2019, vyplynulo, Ze medzi obZalovanym (tel. €. XXXX XXX XXX) a
poskodenou (tel. €. XXXX XXX XXX) doslo ku komunikacii, a to dfia 20.09.2019 vo forme 4 SMS sprav,
zasielanych od obzalovaného poskodenej o 20:25.28 hod., 20:25:29 hod., 20:25:54 hod. a 20:25:55
hod. Nasledne dha 21.09.2019 sa uskutoénili 2 telefonické hovory, pricom v oboch pripadoch volala
poskodena obzalovanému, a to 0 20:18:06 hod. a 0 20:38:41 hod.

Z lekarskej spravy MUDr. Z. Z. zo diia 23.09.2019 o 11:26 hod. vyplynulo, Ze poSkodena bola dna
21.09.2019 okolo 22.00 hod. napadnutd znamou osobou vo vlasthom byte, sotil ju, spadla na zem,
udrela si pravu hornu konéatinu, potom jej znovu zacal stld€at’ celu ruku a odvtedy pocituje bolesti celej
pravej hornej kongatiny, hlavne pri pohybe. Lekar konstatoval v oblasti zapastia pravej hornej kon&atiny
hematém s miernou palpacénou citlivostou, hybnost v zapasti vofna, bolestiva v krajnych polohach, v
oblasti nad laktom pravej hornej kon&atiny hematém s vyraznou palpaénou citlivostou, hybnost lakta
volna, bez vyrazného obmedzenia. Lekar odporuca klud, Setrenie pravej koncatiny, lokalne ibalgin
duoefect. Tiez odporuca praceneschopnost, ktoré vSak poSkodena odmieta. Nariadil kontrolu o 10 dni.
Pri zhorSeni ihned.

Z vypisu z katastra nehnutelnosti zo diia 23.09.2019 vyplynulo, Ze byt na adrese K. R., M. V. XXX, patri
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov posSkodenej Z. P. B. K. P. P. (spoluvlastnicky podiel 1/1).

Z pracovného posudku zo dha 29.11.2021 od MANZ Slovakia, s.r.o., zamestnavatela obZalovaného,
nevyplynuli Ziadne negativne poznatky, obZalovany je hodnoteny kladne.

Z lustracie v Socialnej poistovni vyplynulo, Ze je od 01.03.2019 aZ doposial zamestnany v spolo¢nosti
Z. K., sro.

Z lustracie v evidencii priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial 3-krat priestupkovo
sankcionovany, a to vzdy pre priestupky na useku cestnej premavky, pricom vsetky priestupky boli
rieSené v blokovom konani.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany nema v odpise Ziadny zadznam, teda nebol doposial
sudne trestany.

Sud vykonal dokazovanie v rozsahu popisanom v odévodneni vySSie a dospel k zaveru, Ze na meritérne
rozhodnutie je vykonané dokazovanie dostacujice, napokon ani Ziadna zo stran nemala dalSie navrhy
na doplnenie dokazovania a obhajoba uz netrvala na svojom navrhu na vysluchu Q. Q. (v zapisnici o
hlavhom pojednavani nespravne uvedené priezvisko Q.). Sud nepovazoval za potrebné vypoc&uvat iné
osoby, napr. ich priatefov alebo susedov poskodenej (napr. suseda Q. Q.), ktoré by sa nevedeli blizSie
vyjadrit’ k okolnostiam stihaného skutku, pretoZe neboli jeho priamymi svedkami a ich vypovede nie su
potrebné ani na Ulely zistovania charakteru vztahu medzi obZalovanym a poskodenou, nakofko ten
vyplyva z vypovedi obZalovaného a poskodene;.

Sud tak vyhodnotil vySSie uvedené dbkazy vo vzajomnej suvislosti a zaroven kazdy dokaz jednotlivo a
dospel k zaveru, Ze obZalovany spachal skutok, ktory je uvedeny vo vyroku vy3Sie a z jeho spachania
je usvedCovany vypovedou poskodenej, na ktoru podporne nadvazuje oboznamenda elektronicka
komunikacia (SMS a Messenger) medzi obzalovanym a poSkodenou, lekarska sprava MUDr. Z. a
vypoved svedka P. P., ktorému sa poskodena zddverila.

Nakolko okrem obZalovaného a poskodenej neboli pritomné pri ich stretnuti Ziadne iné osoby
(svedkovia), sud podrobne vyhodnocoval vypovede obzalovaného a poskodenej vo vztahu k obsahu
ostatnych vykonanych dékazov a na zaklade ich vzgjomného zhodnotenia sud konstatuje, Ze nema o
vypovedi poSkodenej pochybnosti.

Z vypovedi obzalovaného a podkodenej zhodne vyplyva, Ze obzalovany priSiel dha 21.09.2019 vo
vedernych hodinach k poskodenej domov, ktora vtedy byvala v K. R. H. M. V. N. C. M. C.. XXX/XX,
vstupil do jej bytu, doslo medzi nimi k hadke a nasledne konanim obZalovaného spadla poskodena
na zem a udrela si ruku, na ktoru jej obZalovany dal na priloZenie nieCo mrazivé (kus ladu podla
obzalovaného, resp. zmrazeny hraSok podla poskodenej, €o vSak nepovaZuje sud za podstatny rozpor).



Avs8ak ich vypovede sa uz rozchadzaju v tom, kedy presne obzalovany k poskodenej priSiel, akym
spbsobom vstupil do bytu poSkodenej a €o predchadzalo jeho vstupu do bytu, ako aj popis udalosti
pocas pritomnosti obZalovaného v byte poskodenej (obZalovany uviedol, Ze mu poSkodena dala facku
aon jej ju reflexivne vratil v désledku ¢oho spadla na zem a udrela si ruku a poSkodena uvadza 2 sotenia
od obZalovaného a v désledku druhého sotenia spadla na zem a udrela si ruku) a ¢as jeho odchod od
poskodene;.

Sud mal moznost vnimat obZalovaného a poskodenu pri ich vypovediach. Vo vztahu k vypovedi
obZalovaného mozZno poukazat, Ze obZalovany v spontannej Casti svojej vypovedi poukazoval na
nenasilny vstup do bytu poskodenej, avSak vyhybal sa k popisovaniu podrobnosti suvisiacich so
vstupom do obydlia, hoci si bol vedomy znenia podanej obZaloby, ktora mu kladla za vinu nasilny vstup
do obydlia poSkodenej. Podla sudu sa obzalovany umyselne vyhybal v spontannej €asti svojej vypovede
vyjadrit’ sa k priebehu vstupu do obydlia, uvedomujuc si svoju vinu. ObZalovany sa vSak k okolnostiam
vstupu vyjadroval v pripravnom konani (i uz vo vypovedi v postaveni obvineného alebo pri konfrontacii
medzi obvinenym a poskodenou), a preto boli zo strany prokuratury navrhy na odstrariovanie rozporov.
Obzalovany vysvetlil rozpor pred sudom tak, Ze nohu dal do dveri, aby poSkodena nezavrela dvere,
teda aby sa mohli porozpravat, ¢o vSak sud vyhodnotil ako u€elovu obranu. Z uvedeného sudu vyplyva,
Ze obZalovany si pri prichode k poSkodenej uvedomoval, Ze poSkodena sa s nim nechce rozpravat
a nesuhlasi s jeho pritomnostou v jej byte, a preto automaticky vkladal nohu do dveri. ObzZalovany si
podla nazoru sudu uvedomoval, Ze jeho navsteva je ,nevyZiadana”, teda poSkodena si nezela jeho
pritomnost' v byte, a preto vlozil svoju nohu do dveri. Je nelogické, Ze by nechal vo dverach vloZenu iba
svoju nohu, nakofko by riskoval, Ze mu ju poSkodena privrie, a preto sud povaZzuje za pravdivu vypoved
poskodenej, ktora vypovedala, Ze obZalovany nielenze vlozil nohu do dveri, ale su¢asne aj tlacil rukou
vchodové dvere, aby sa tak dostal do bytu a neumoznil poSkodene;j reflexivne privriet dvere a s nimi aj
jeho nohu, ktort mal vo dverach.

Skuto¢nost, Ze vstup obZalovaného do bytu nebol vysledkom dobrovolného vpustenia obzalovaného
poskodenou, podporuje aj nasledné spravanie sa obZalovaného a poskodenej, z ktorych vypovedi
vyplynulo, Ze v byte doslo medzi nimi k hadke. ObZalovany na svoju obranu vo svojej spontannej Casti
vypovede uvadzal, Ze po vstupe do bytu sa za&ali rozpravat a bola tam nejaka vymena nazorov a potom
ho poSkodena udrela a on jej to vratil a poSkodena spadla na zem a udrela si ruku. Sud v tejto suvislosti
opat poukazuje, akoby sa obzalovany, uvedomujuc si svoju vinu, bal nazyvat' veci spravnymi slovami a
namiesto pomenovania, Ze doslo medzi nimi k hadke, tak uviedol, Ze doslo k vymene nazorov, akoby sa
chcel obZalovany ukézat v lepSom (mierumilovnejSom) svetle, bez akychkolvek negativ, ked sa snazil
Vo svojej spontannej Casti vypovede pouzivat zmierlivejSie pomenovania, hoci na zaklade oboznamenej
elektronickej komunikacie mozno dévodne konstatovat, Ze obZalovany bol v danom obdobi prchkejsej a
agresivnejSej povahy. Poskodena jednoznacne uviedla, Ze po nasilnom vstupe obZalovaného do jej bytu
sa zacCali hadat, ako mali vo zvyku, pri¢om si aj navzgjom vulgarne nadavali, teda poSkodena nemala
problém aj seba vykreslit' s negativnymi vlastnostami, teda Ze je schopna vulgarne nadavat. PoSkodena
tiez poukazala, Ze po nasilnom vstupe obZalovaného do bytu mu hovorila, nech odide, Ze uz nie je o
¢om sa rozpravat, €o obzZalovany ignoroval a prituhovalo do va¢sej hadky. Z uvedeného vyplyva, Ze aj
po neopravnenom vstupe do obydlia poSkodenej nebola pritomnost obZalovaného v byte poSkodene;j
Ziaduca, a teda obZalovany v byte poSkodenej aj neopravnene zotrval.

TaktieZ sa obzalovany snazil zmiernit spdsobené poranenie poskodenej tym, Ze podla obZalovaného
malo vzniknut ako néasledok jeho obranného mechanizmu, kedZe obzalovany mal reagovat na
predchadzajucu facku poskodenej, ktoru jej reflexivne vratil a v dbsledku toho spadla na zem a udrela
si ruku. Ak by jej obZalovany dal facku, ako obZalovany tvrdi, sudu nie je znamy dbévod, preco by
si poSkodena mala vymyslat, Ze ju obZalovany iba dvakrat sotil. PoSkodena by mohla ,pritazit”
obZalovanému a tieZ tvrdit, Ze spadla v désledku facky obZalovaného, pri€om facka, hoci aj reflexivna,
je nasilnym prejavom a o to intenzivnejSim, ked da facku muz Zene, v danom pripade obZalovany
poskodenej, pricom sud mal moznost’ na hlavhom pojednavani vnimat fyzicki prevahu obzalovaného
nad poSkodenou. PoSkodena v3ak zotrvala vo svoje vypovedi na dvoch soteniach od obzalovaného,
pri€om az nasledkom druhého sotenia dodlo k poraneniu jej ruky, ktorého vznik vyplyva aj zoboznamene;j
lekarskej spravy MUDr. Z.. Obhajoba sa tieZz snazila spochybnit, Ze doSlo ku dvom soteniam, ked
poukazovala na obozndmenu lekarsku spravu MUDr. Z., v ktorej je uvadzané iba jedno sotenie. Podla
nazoru sudu je logické, Ze poskodena lekarovi pri oSetreni neopisovala cely priebeh stihaného konania,
teda od prichodu obZalovaného az po jeho odchod, a teda mu ani neuvadzala, Ze ju obZalovany dvakrat



sotil, ale v lekarskej sprave je zaznamenané len to podstatné, teda spdsob vzniku zranenia ruky, ktoré
vzniklo v désledku sotenia a kedZe vzniklo len v désledku sotenia (aj ked v poradi iSlo az o druhé sotenie,
pretoZe po prvom soteni jej Ziadne zranenie nevzniklo), nebolo dévodné uvadzat lekarovi cely priebeh
stihaného skutku.

Tvrdenie obZalovaného, Ze soteniu poskodenej predchadzala facka od poSkodenej, je vyvratena nielen
vypovedou poSkodenej, ale aj oboznamenou elektronickou komunikaciou, z ktorej obsahu nevyplynulo,
Ze by poSkodena dala obzalovanému facku. V tejto suvislosti je dévodné poukazat na spravy od
posSkodenej na &.I. 77 v zneni ,Plujes na mna, strkas do mna. Je to normalne? NezasluZila som si to.
Nemalo sa to stat”, ako aj na komunikaciu z &.I. 79, v ktorej na odpoved poSkodenej ,vecer, Ked' si
ma zhodil” obZalovany odpovedal ,,OK tak prepa¢ mrzi ma to”. Nasledne poSkodena na €.l. 79 tiez
piSe ,Ty si uvedomujes €o si mi spravil vcera. Jedine Stastie, Ze nemam tu ruku zlomenu”, na ¢o
obzalovany odpoveda ,Ano viem”. Z uvedenej komunikécie tak vyplyva, Ze obZalovany sotil (stréil,
zhodil) poskodenu, v désledku €oho si poranila ruku, aviak z oboznamenej komunikécie nevyplyva, Ze
by tomu predchadzala facka obZalovanému, pri€om ani obZalovany vo svojich reakciach v oboznamene;j
komunikéacii ani nenaznacil, Ze by mu poSkodena dala facku. Naopak, z oboznamenej komunikacie
vyplyva, Ze obZalovany si svoje nasilné konanie uvedomuje, ¢o vyplyva z toho, Ze na spravu poSkodenej
.1y si uvedomujes €o si mi spravil vcera. Jedine Stastie, Ze nemam tu ruku zlomenu” obZalovany
odpovedal zmierlivo a ospravedifiujuco ,Ano viem”.

Spornym medzi obZalovanou a poskodenym bol aj ¢as prichodu obZalovaného k poSkodenej a dévod
jeho prichodu. Obzalovany poukazal, Ze k poSkodenej prisiel, lebo ho poprosila, i sa mdze u nej zastavit
a odovzdat’ mu nejaké veci. Aj v tejto Casti sa vyskytli u obZalovaného rozpory, ked’ najskér uviedol, Ze
ho poSkodena prosila, aby si prisiel pre veci, ktoré mal u nej, ked' u nej byval, pri¢om ilo o zakladné veci
(jeho hygienické veci) a prokurator poukazal na jeho vypoved z pripravného konania, kedy uviedol, Ze
veci, pre ktoré si mal k poSkodenej prist, boli tie, ktoré kupil poSkodenej. Na tento rozpor obZalovany pred
sudom uviedol, Ze medzi tymi vecami boli aj veci-darCeky, a to Saty od neho pre poskodenu. ObzZalovany
tak podla sudu prispdsoboval svoju vypoved meniacim sa skuto€nostiam, teda hoci v pripravnom konani
uviedol, Ze iSlo iba o veci, ktoré daroval poSkodenej, tak pred sudom uz poukazoval, Ze si priSiel pre
zakladné veci (jeho hygienické veci), a ked prokuratira poukazala na rozpor, tak len dodal, Ze medzi
vecami boli aj jeho veci aj veci darované poSkodenej. Napokon na zaklade tvrdenia obzalovaného, Ze
mal v byte poSkodenej osobné veci, obhajoba v zaverecnej reli poukazovala, Ze obZalovany mal k
bytu poSkodenej uzivacie pravo, a preto nemohlo déjst’ k spachaniu trestného €inu poruSovania domove;j
slobody. Sud poukazuje, Ze sam obzZalovany uviedol, Ze v byte poskodenej byval 3-4 mesiace pred
spachanym skutkom, a teda v ase spachania skutku uz v byte nebyval, a preto nemozno tvrdit, Zze v
Case spachania skutku mal k bytu poskodenej nejaku formu uzivacieho prava.

Sud v tejto suvislosti tiez poukazuje, Ze obhajoba Ziadnym sp6sobom nepreukazala svoje tvrdenie, Ze
si obZalovany iSiel pre svoje osobné veci, resp. veci, ktoré predtym daroval poSkodenej. Ak obhajoba
nieco tvrdi, musi to aj preukazat, pretoze vo vztahu k svojmu tvrdeniu nesie aj dékazné bremeno.

Proti rozpornej vypovedi obZalovaného je vypoved poSkodenej, ktora potvrdila, Ze v def spachania
skutku bola s obZalovanym v kontakte a dohadovali sa ohlfadne veci, ktoré chcel obZalovany vratit.
Nevedela uz uviest, &i chcel vtedy obzalovany vratit’ Saty, avSak tie jediné mala od neho. Tiez uviedla, Ze
si nepamatala, Ze by obzalovanému hovorila, kedy si ma pre veci prist. Ur€ite by mu ich vracala, az ked
by bola jej dcéra doma. Tejto argumentacii poskodenej, teda neumoznenie vstupu obzalovanému do jej
bytu v nepritomnosti dcéry poSkodenej, zodpoveda konstatovanie poskodenej, Ze vstup obzZalovaného
dfia 21.09.2019 bol proti jej suhlasu, teda neopravneny, pretoze difia 21.09.2019 v &ase prichodu
obzalovaného nebola jej dcéra doma pritomna.

Napokon skuto¢nost, Ze dfa 21.09.2019 doslo ku komunikacii medzi obZalovanym a po$kodenou
preukazuju aj zabezpec€ené vypisy z telefonneho &isla obZalovaného. Podla vypisu dfia 21.09.2019 sa
uskutoCnili 2 telefonické hovory, priCom v oboch pripadoch volala poSkodena obZalovanému, a to o
20:18:06 hod. a 0 20:38:41 hod.

Poskodena tak potvrdila, Ze dha 21.09.2019 komunikovala s obZalovanym ohladom vratania veci,
pricom skutoCnost, Ze doSlo medzi nimi ku komunikacii, vyplyva aj zo zabezpeteného vypisu z
telefénneho &isla obZalovaného, av3ak ani tieto skuto€nosti nepreukazuju tvrdenia obzalovaného, Ze



vstup obZalovaného do bytu poSkodenej a zotrvanie v fiom bolo opravnené. Na neopravnenost vstupu
poukazal uz sud v odévodneni vySsie pri poukazovani na rozpory vo vypovedi obZalovaného v suvislosti
s vkladanim nohy obZalovaného do dveri bytu poSkodene;j.

Obzalovany aj poSkodena vo svojich vypovediach popisali, Ze ich vztah bol ,talianskeho” charakteru.
Poskodena tiez uviedla, Ze pred spachanim stihaného skutku doslo k ich rozchodu. Naopak obZalovany
tvrdil, Ze k rozchodu nedoS$lo, pretoZze aj predtym sa opakovane rozisli a vzapati boli opat’ spolu.
Obzalovany tak tento rozchod podlfa svojej vypovede na hlavhom pojednavani nebral do uUvahy
ako posledny, pretoZe uviedol, Ze dfia 21.09.2019 boli nadalej partnermi, teda neboli rozideni. Hoci
obzalovany toto opakované rozchadzanie a opatovné davanie sa dohromady pripisoval naladam
poskodenej a v tejto suvislosti uviedol, Ze u poskodenej sa to menilo ako poCasie, tak z SMS sprav,
ktoré predloZzila poSkodena v pripravhom konani vyplynulo, Ze k poslednému rozchodu doslo zo strany
obZalovaného. Sud v tejto suvislosti poukazuje na SMS zo dfia 20.09.2019 (€.l. 75), v ktorej obZalovany
uvadza ,Pal do pice ty handra... Skoncili sme definitivne”. Obzalovany sa tak pred sudom opat snazil
seba vykreslovat ako toho miernejSieho a poukazovat na naladovost poSkodenej, avSak z obsahu SMS
sprav vyplyva pravy opak.

Z ostatnych SMS sprav zo dna 20.09.2019 (&.I. 72-74), ktoré predchadzaju vysSie uvedenej
.rfozchodovej” SMS-ke, vyplyva, Ze obzalovany Ziarlil a poSkodenu podozrieval z nevery, ¢o vyplyva
zo zneni SMS sprav ,Napisal som Skalicanovi, zabava, ale chlastaj teraz”, ,Dnes som o tebe pocul
zase pekne veci.. Si oby€ajna kurva”, ,PiSem si s padovou Zenou o vas mate to spocitané, karma vas
zozrala”, avSak napriek tomu mozno dévodne konStatovat, Ze obzalovany bol do poSkodenej nadalej
zamilovany a nechcel o fiu prist, omu zodpoveda aj priebeh stihaného skutku, kedZze sa nasilnym
spbsobom domohol vstupu do obydlia poskodenej, aby sa s poSkodenou mohol bez svedkov rozpravat
vo vnutri jej bytu, pretoZe na schodisku by ich bolo pocut.

Oboznamené SMS spravy tiez preukazuju, Ze obZzalovany ma sklony k impulzivite a takémuto
impulzivnhemu spravaniu zodpoveda aj spachanie stihaného skutku, a preto sud nema pochybnosti o
vierohodnosti vypovede poSkodenej, Ze obZalovany si vstup do jej bytu vynutil nésilim a nasledne v fiom
aj proti vOli poSkodenej zotrval.

Obzalovany sa obrafoval, ze za poSkodenou priSiel, aby si s fiou veci vydiskutoval, napokon aj
poskodena vypovedala, Ze boli uz v podstate rozideni a obZalovany si chcel ujasnit nejaké veci, av8ak
vzhladom na ,impulzivny ton” predchadzajacich SMS sprav mozno odvodit' aj priebeh konfliktu, ktory sa
odohral po vstupe obZalovaného do bytu poskodenej. Na zaklade predmetnych SMS sprav sa tieZ mozno
dovodne stotoznit’ s vypovedou poskodenej, Ze nemala zaujem sa s obZalovanym rozpravat, a preto
nema sud pochybnosti o neopravnenom vstupe obzalovaného do bytu poSkodenej a o neopravnenom
zotrvani v fiom.

Sud nema pochybnosti ani o autenticite tychto SMS sprav, nakolko ich zaslanie vyplyva aj z
oboznamenej spravy spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., zabezpetenej na zaklade prikazu Okresného
sudu Tren€in sp. zn. Ntt 269/2019 zo dfia 02.10.2019. Z tejto spravy vyplynulo, Ze medzi obZalovanym
(tel. €. 0915 150 587) a poskodenou (tel. €. 0911 230 185) doslo ku komunikécii, a to dfia 20.09.2019 vo
forme 4 SMS sprav (€.l. 99), zasielanych od obzalovaného k poskodenej, a to 0 20:25.28 hod., 20:25:29
hod., 20:25:54 hod. a 20:25:55 hod., pri€¢om aj poSkodenou predloZené snimky SMS sprav (€.l. 72-75) su
zo dna 20.09., pricom sud nema pochybnosti, Ze ide o SMS spravy totozné so spravami podla vypisov
poskytnutych spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s.

Obzalovany vypovedal, Ze po vstupe do bytu poSkodenej sa s poSkodenou polhodinu rozpravali, pri¢om
ich komunikacia sa stupfiovala. Tuto ¢ast vypovede obZalovaného podporuje aj vypoved poskodene;,
ktora uviedla, Ze ked obzZalovany vstupil do bytu, tak mu hovorila, nech odide, Ze uz nie je o ¢om, €o
obzalovany ignoroval a prituhovalo medzi nimi do va&sej hadky. Tato stupfujuca sa hadka trvala podla
poskodenej mozno polhodinu od prichodu obZalovaného a potom doslo k fyzickému utoku voc€i nej. Sud
nema pochybnosti o vypovedi poskodenej. Hadku medzi nimi potvrdil aj obZalovany. Sud vyhodnotil ako
logické, Ze po neopravnenom vstupe obzalovaného do bytu poSkodenej spocivala jej reakcia v tom, Ze
obZalovaného vyzyvala, aby z jej bytu odiSiel, avSak obZalovany v désledku svojej impulzivity a potreby
~vydiskutovat' si veci” s poSkodenou nebol ochotny jej byt opustit, a teda minimalne pocas tejto hadky a



fyzického konfliktu (obZalovany dvakrat sotil poSkodenu), do ktorého hadka prerastla, zotrval obzalovany
v byte poskodenej neopravnene.

Z vypovede poskodenej vyplynulo, Ze po druhom soteni od obzalovaného a naslednom poraneni si
ruky jej pritomnost obZalovaného v byte vadila, av8ak kvoli ruke nevedela, ¢o s fiou bude, ¢i nebude
musiet’ ist na pohotovost, a preto si myslela, Ze jej mbéze pomdct, keby ma zlomenu ruku, a preto
jeho pritomnost tolerovala. Sud povaZuje vysvetlenie poskodenej za logické, najmd so zohladnenim
skuto€nosti, Ze po poraneni ruky sa podla poskodenej zmenilo aj spravanie obzalovaného, ktory sa
lakol, ospravedifioval sa a vedel, Ze to prehnal, a preto chcel zostat pri nej, ¢i ma ruku v poriadku.
Poskodena ho v3ak posielala pre¢ az napokon obzZalovany videl, Ze je v poriadku, a tak odiSiel, pricom
podla poSkodenej ju obzalovany prosil, aby to ostalo medzi nimi.

Skuto¢nost, Ze spdsobené poranenia obzalovany lutoval nielen okamzite po spésobeni zranenia, ale aj
nasledujuci den, vyplyva aj z komunikacie medzi obZalovanym a poskodenou v aplikacii Messenger,
menovite na ¢€.I. 77, v ktorej poSkodena piSe ,NajhorSie je ze sa bojim, Ze sa to zopakuje”, na €o
obzalovany odpoveda ,Nezopakuje” a poskodena pokracuje ,,A nabuduce to mdze byt horsie”, na ¢o
obzalovany odpoveda ,Nikdy uz”. TaktieZ je dbvodné poukazat na komunikaciu z €.I. 79, v ktorej na
odpoved poskodenej ,vecer, Ked si ma zhodil” obZalovany odpovedal ,OK tak prepa mrzi ma to”.
Nasledne poskodena na &.l. 79 tiez piSe , Ty si uvedomujes €o si mi spravil vcera. Jedine Stastie, Ze
nemam tu ruku zlomenu”, na &o obZalovany odpoveda ,Ano viem”.

Skutoénost, Ze ide o komunikaciu suvisiacu so stihanym skutkom vyplyva aj z naslednej nadvazujucej
spravy od poSkodenej na &.I. 77 v zneni ,Plujes na mna, strkas do mna. Je to normalne? Nezasluzila
som si to. Nemalo sa to stat”. PoSkodena pre sudom vypovedala, Ze po&as konfliktu s obzalovanym v jej
byte boli aj pluvance na fiu a obzalovany ju dvakrat sotil (sotenie, t.j. str€enie), teda skuto&nosti, ktoré
uviedla aj v komunikacii v aplikacii Messenger.

Z vypovedi obZalovaného a poskodenej vyplynulo, Ze ku stihanému skutku doSlo dia 21.09.2019, ¢o
Ziadna zo stran nerozporovala. Sud, vychadzajuc z vypovede poskodenej, o ktorej vierohodnosti nema
pochybnosti, ustalil €as spachania skutku ako presne nezisteny ¢as v rozpati od 21:30 hod. do 24:00
hod. PoSkodena uviedla, Ze u svokry bola do 21.00 hod., pri€¢om svokra byvala asi 10 minut od jej bytu a
cestou domov sa zastavila kupit si vino. Asi 0 21.15 hod. si bola kupit vino a stretla kamarata s prezyvkou
zubdr, s ktorym sa rozpravala asi 15-20 minut a potom iSla domov. Podla sudu tak mohla prist domov
okolo 21.30 hod. a kedZe eSte nejaky ¢as mohol uplynut od 21.30 hod. do prichodu obZalovaného, bol
pociato€ny €as spachania oznadeny ako presne nezisteny ¢as od 21:30 hod. Z vypovedi obZalovaného
a poskodenej vyplynulo, Ze hadka medzi nimi trvala 30 minat a podla poSkodenej obZalovany z bytu
odisiel okolo polnoci, mozno o 00.30 hod., av§ak ¢as odchodu nevedela presne uviest, a preto bol ¢as
skoné&enia spachania skutku oznadeny ako presne nezisteny ¢as do 24.00 hod.

Obzalovany sa tiez branil tym, Ze poukazoval, Ze po hadke s poSkodenou bol kupit vino a nasledne sa
vratil k poSkodenej, avdak tato obrana nebola nijak preukdzana. Napokon aj poskodena vypovedala, Ze
si bola pred prichodom domov kupit vino a nasledne sa rozpravala s kamaratom, kedy si vSimla, Ze okolo
nich prechadza obZalovany, ktory si tak mohol kupit vino aj skér, teda este pred prichodom k poskodene;j
domov a mohol ho aj vypit pred prichodom k poSkodenej, kedZze posSkodena vypovedala, Ze sa
domnieva, Ze obZalovany v ase prichodu k nej domov nebol Uplne triezvy, a preto mal asi chut’si to nejak
vydiskutovat. Sud opat’ poukazuje, Ze nema dévod pochybovat o vypovedi poSkodenej, ktora poprela,
Ze by po konflikte obZalovany iSiel kupit vino a vratil by sa k nej spat, nakolko vypoved poskodenej je
podporovana dékazmi, na ktoré sud poukazuje tak v odévodneni vysSie ako aj v nasledujucich ¢astiach
odbvodnenia, a ktoré vyvracaju postupnu obranu obZalovaného, Ze ho poskodena dobrovolne vpustila
do bytu; Ze mu dala facku; Ze ho nechala u seba prespat a pod.

Obzalovany na svoju obranu uvadzal, Ze z bytu poSkodenej neodiSiel, ale u nej prespal, pri€om na druhy
den sa zobudili a vietko bolo v poriadku, tak sa naranajkovali a odiSiel az dfia 22.09.2019 o 11.00, resp.
11.30 hod., lebo iSiel na zapas. Uvedené tvrdenie je v3ak v rozpore tak s vypovedou poskodenej, ktora
vypovedala, Ze obZalovany okolo polnoci od nej odiSiel, teda u nej neprespal a tiez je v rozpore aj s
dal8im priebehom udalosti. Sud v tejto suvislosti poukazuje na dalsi priebeh udalosti, a to Ze obZalovany
sa dna 22.09.2019 k poSkodene;j vratil s pizzou a podla vlastného vyjadrenia obzalovaného pred sudom
sa s fou chcel este porozpravat, ale poSkodena uz nesuhlasila, tak odiSiel. Sud poukazuje na rozpor



vo vypovedi obZalovaného, ktory najskér tvrdil, Ze sa rano zobudili a vSetko bolo v poriadku a potom
po prichode s pizzou sa chcel eSte s poSkodenou rozpravat. Sud povazuje tvrdenie obzalovaného,
Ze u poskodenej prespal za ucelovu obranu, pretoZze ak obzalovany tvrdil, Ze rano bolo medzi nimi
vSetko v poriadku, tak nemal nasledne dévod po doneseni pizze sa s poSkodenou opat rozpravat,
a teda vysvetlovat' konflikt z predchadzajuceho vec€era. Preto povaZuje sud vypoved poSkodenej, Ze
obzalovany okolo polnoci odiSiel, za vierohodnu a tomu zodpoveda aj nasledné konanie obZalovaného,
ktory nasledujuci defi po doneseni pizze poskodenej chcel ist’ opat’ k nej domov, aby sa porozpravali o
predchadzajucom veceri, ale to uz podla poskodenej bola jej dcéra doma a poskodena ho nepustila a
povedala mu, Ze je doma jej dcéra a nie je sa o ¢om rozpravat. Nakoflko bola dcéra poSkodenej doma,
tak bolo podfa sudu logické, Ze sa obzalovany uz nepokusil o neopravneny vstup do jej obydlia, ale
medzi obZalovanym a poSkodenou nasledne prebiehala komunikacia v aplikacii Messenger, v ktorej opat’
obZalovany impulzivne reagoval a nasledne svoju impulzivnu reakciu lutoval (€.l. 83), ked obZalovany
napisal ,Si slubila nieCo a zase ojeby. Uz dnes na obed si zaCala ojebavat. Sak kokot ti doniesol
papat. A poslala si ho do pi¢e. Klasika vyuzit. A Poslat do pi¢e”. Nakolko na tieto spravy poskodena
nereagovala, tak napokon v pondelok 23.09.2019 o 08.54 hod. obZalovany poskodenej napisal ,Prepac
mrzi ma to”. Aj tato najskér impulzivna reakcia a nasledne ospravedinenie sa zodpoveda spravaniu
obzalovaného pri spachani stihaného skutku, na ktoré poukazala poSkodend, ktora vypovedala, Ze
potom, €o ju obZalovany druhykrat sotil a ona si poranila ruku, tak sa obZalovany zlakol a ospravedifioval
sa.

Sud nema pochybnosti ani o autenticite komunikacie v aplikacii Messenger (€.I. 77-83), nakolko z nej
mozno zistit' suvislosti, ktoré potvrdzuju vypoved poSkodenej a na tieto suvislosti uz bolo poukazané
vySSie a napokon aj z komunikacie v aplikacii Messenger vyplyva, Ze obzalovany sa sprava impulzivne,
utoCne, a teda komunikacia v aplikacii Messenger nadvazuje na uZ vy3Sie uvedenu impulzivnu
komunikaciu vo forme SMS, ktoré posielal obZalovany poSkodene;j.

Poskodena tiez vypovedala, Ze dufala, Ze jej da obZalovany pokoj, ale po dalSich spravach si uvedomila,
Ze ju bude otravovat navzdy, preto to rieSila po tych nechutnych spravach az v pondelok a je rada, Ze to
rieSila, lebo ma konecne pokoj. Tomuto tvrdeniu zodpoveda nielen skutoénost, Ze v pondelok 23.09.2019
poskodena navstivila lekara MUDr. Z., ktory vyhotovil oboznamenu lekarsku spravu a nasledne bola
podat trestné oznamenie, ale tvrdeniu poSkodenej o nechutnych spravach od obZalovaného zodpoveda
aj predloZzena komunikacia v aplikacii Messenger (napr. €.I. 81-82), v ktorej obZalovany pisSe ,Stale.
Chod do pi€e chod. Robis. Len kokot robi§ zo mna”, na ¢o poSkodena odpoveda ,Stacilo” a obZalovany
pokracuje ,A debila. Maj sa”. PoSkodena odpoveda ,,A modli sa nech s tou rukou ni€ nemam. Zbohom”
a obzalovany reaguje ,A ano mam problém. Lebo ma ojebavas. Stale nonstop. A vyuZiva$ ako kokota.
Tak pal do pi€e. Mam v pici tvroju ruku. Ako mas v pici ty kngé Mra. Stale. A len natahujes a vyuZivas
ma. Si slubila nieo a zase ojeby.”

Napokon obzalovany vypovedal, Ze po tej pizze dfa 22.09.2019 prebiehala medzi nim a poSkodenou
komunikécia, ktoru blizSie neSpecifikoval, ale dodal, Ze to bola komunikacia na baze, kedy si tie veci
spolu vyrieSia spolu, pri€om nevedel uviest, ¢i tam padali aj nejaké vulgarizmy. AvSak jednoznacne sa
vyjadril, Ze pri tejto komunikacii mu poSkodena nespominala, Ze by ju napadol, resp. porusil domovu
slobodu. Aj predmetné vyjadrenie povazuje sud za ucelové tvrdenie, so snahou sa vyvinit' a uviest seba
v lepSom svetle, na o uz sud opakovane v predchadzajucej €asti odovodnenia poukazoval, nakolko
obzalovany si spomina na mnohé veci konkrétne (Ze s poSkodenou dia 22.09.2019 komunikoval a Ze pri
tejto komunikacii mu poskodena nespominala, Ze by ju napadol, resp. porusil domovu slobodu), avSak
na iné veci si uz konkrétne nepamatal (Ci pocas tej komunikacie padali aj vulgarizmy).

Skuto¢nost, Ze v oboznamenej elektronickej komunikacii nie je zmienka o poruSovani domovej slobody,
neoslabuje vypoved poskodenej, nakolko v oboznadmenej elektronickej komunikacii je zmienka o
napadnuti, o preukazuju napr. spravy poskodenej ,Plujes na mna, strkas do mna. Je to normalne?
Nezasluzila som si to. Nemalo sa to stat ” (€.I. 77) a , Ty si uvedomujes co si mi spravil vcera. Jedine
Stastie, Ze nemam tu ruku zlomenu” (€.I. 79), pri¢om z oboznédmenej elektronickej komunikacie vyplyva
impulzivne spravanie obZalovaného, na ktoré uz bolo poukazané v odévodneni vyssie, a ktoré vhodnym
spésobom dopifia vypoved poskodenej o neopravnenom vstupe do jej obydlia a o neopravnenom
zotrvani v fiom, na ktoré uz bolo taktiez opakovane poukazané v odévodneni vyssie.



Obhajoba spochybriovala zakonnost oboznamenych SMS sprav a komunikacie v aplikacii Messenger,
avSak sud sa s touto argumentaciou obhajoby nestotoznil. Sud na hlavhom pojednavani rozhodol, Ze
predmetni komunikaciu povazuje za zakonny dékaz a jej obsah oboznamil. Nasledne sa obhajoba
odmietla vyjadrit k oboznamenému obsahu.

Sud poukazuje, Ze poSkodena ako strana konania méa podla § 46 ods. 1 Tr. poriadku aj pravo predkladat
dbkazy a predmetné pravo uplatnila tym, Ze predloZila screenshoty (snimky) z elektronickej komunikécie
s obzZalovanym (formou SMS a z aplikacie Messenger), ktoré sud oboznamil. PoSkodena tieZ pred suidom
vypovedala, Ze tuto komunikaciu predlozila v pripravhom konani vySetrovateflovi, a teda z vypovede
poskodenej vyplyva aj spdsob, akym boli tieto dékazy zabezpe&ené a doloZené do vySetrovacieho spisu.

Sud je toho pravneho nazoru, Zze poSkodenda ako strana konania je opravnena predkladat dékazy a v
tomto konani predloZila listinné dékazy (snimky z elektronickej komunikacie), ktoré svojim charakterom
zodpovedaju sukromnej koreSpondencii, a ktoré nebolo podla pravneho nazoru siudu zabezpec€ovat
postupom podla § 89 Tr. poriadku u¢innom v &ase prebiehajuceho pripravného konania (v su€asnosti
podla § 89a Tr. poriadku), pretoZe poSkodena aplikovala svoje pravo predkladat dékazy podla § 46 ods.
1 Tr. poriadku, a teda nebolo dévodné ju vyzyvat na dobrovolné vydanie veci, resp. jej listiny odnat.

V suvislosti s obhajobou namietanou zakonnostou podkodenou predloZenej elektronickej komunikacii
poukazuje sud na judikat trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Ziline Jtk 12/10, vychadzajuc z
uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/42/2010 zo dia 22.04.2010, v ktorom krajsky sud vyjadril
nasledovny nazor : ,Kazda sukromna osoba ma dispoziéné prava k zaznamu o svojej koreSpondencii.
Zvukovy i obrazovy (videohovor) zaznam telefonického hovoru a zaznam o koreSpondencii medzi
sukromnymi osobami, zabezpe&eny jednou z komunikujucich osdb i bez vyslovného suhlasu dalSej
komunikujucej osoby, mézZe byt v tresthom konani pouzity ako dokazny prostriedok na dokumentovanie
a preukazovanie porusenia ustanoveni Trestného zakona. Pripustnost’ takého dékazného prostriedku
je potrebné posudzovat' s ohladom na reSpektovanie prava na sukromie zakotveného v &l. 8 Dohovoru
a s ohladom na ¢&l. 6 Dohovoru o prave na spravodlivé sudne konanie. V tresthom konani sa
neméze sukromna osoba domahat beztrestnosti s odkazom na porusenie svojho prava na sukromie
- koreSpondenciu, ak tato osoba sama v ramci koreSpondencie porusila opravnené zaujmy inej osoby
chranené Trestnym zakonom, pretoZe ochrana jej sukromia kon¢&i tam, kde za€ina ochrana sukromia a
opravnenych zaujmov druhej osoby. KoreSpondenciou v zmysle ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru treba na ucely
trestného konania rozumiet pravo na nerudenu a necenzurovanu komunikaciu s inymi, uskuto¢fiovanu
prostriedkami sluZiacimi na komunikéciu, napr. telefénom (hlasovy prenos, videohovor, pisomny prenos
- SMS, pisomny i obrazkovy prenos - MMS, mailovy prenos), faxom, internetom (mail, chat, Skype,
ICQ...), ale i osobne (napr. zdznam hlasu na diktafon...)".

Sud taktiez uvadza, Ze nazor na moznost pouzitia takéhoto ddkazu vyjadril aj Krajsky sud v TrenCine
vo svojom rozhodnuti sp. zn. 23To/126/2015 zo diia 08.03.2016, v ktorom uviedol, Zze ,Podla ¢&l.
8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (dalej len Dohovor) kazdy ma
pravo na re$pektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia, koreSpondencie. V danom
pripade iSlo jednoznaéne o komunikaciu medzi dvomi sukromnymi osobami, teda mozno aplikovat
iba ¢l. 8. Dohovoru v suvislosti s tym, aku ochranu tento poskytuje koreSpondencii. Pravo na
reSpektovanie koreSpondencie je pravom na neruSenu a necenzurovanu komunikaciu s inymi. Zmysel
slova ,koreSpondencia“ pévodne zahffial materidly zaslané postou. V sulade s technickym pokrokom
sa vyklad kore$pondencie rozSiril na akukolvek komunikaciu, napr. aj telefonnu, SMS, MMS, faxovu a
internetovu. Pravo na ochranu sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie v8ak nie je
absolutne. Pokial v3ak ide o zasah do tohto prava zo strany sukromnej osoby (ods. 1 &l. 8 Dohovoru),
je neprijatelné, aby pachatel trestného ¢inu, ktorym hrubo poruSuje pravo na ochranu stukromného
a rodinného Zivota iného, narokoval beztrestnost dovolavanim sa ochrany svojho prava na ochranu
koreSpondencie. Je vdeobecne zname, Ze telefon moze byt vybaveny niekolkymi technickymi funkciami,
okrem iného aj nahravanim hovoru. Telefonujuci, teda spolu komunikuju za v3eobecnej vedomosti o
moznosti, Ze hovor méze byt technickou cestou jednym z nich zaznamendvany. Z toho je vyvoditelné, Ze
komunikujuce osoby konkludentne suhlasia i s moznym vyhotovenim zvukového zéznamu telefonatu,
pricom ide o privolenie v zmysle § 12 ods. 1 Obgianskeho zékonnika. Z uvedeného vyplyva, Ze kazdy ma
pravo zaznamenavat svoje vlastné telefonické hovory, ¢o plati aj pre SMS, MMS a chatovi komunikaciu,
ktoré sa do pamate telefonu zaznamenavaju dokonca automaticky. Obhajobou, podla nazoru sudu,
namietané dékazné prostriedky teda neboli ziskané v rozpore so zdkonom ani s ustanoveniami §
114, § 115, § 116 Trestného poriadku, pretoze tieto upravuju zasah do prava na ochranu sukromia
(koreSpondencie) zo strany organov verejnej moci a nie sukromnej osoby.®



Sud, s poukazom na vysSie uvedené nazory krajskych sudov, je toho pravneho nazoru, Ze oboznamenie
snimkov z elektronickej komunikacie medzi obZalovanym a poskodenou, nakofko ide o obdobu listovej
koreSpondencie, je dévodné, pricom ide o zakonne ziskané dbkazy. Preto ak poSkodena vyhotovila
snimky z jej elektronickej komunikacie s obZalovanym, sud vyslovuje nazor, Ze pri prihliadnuti aj na
zasadu proporcionality pri strete dvoch prav, a to prava na sukromie pachatela a prava poskodenej na
ochranu, ktoré poskytuje Trestny zékon pri tresthnom &ine (v tomto pripade § 194 Trestného zakona),
prevazuje zaujem na ochrane poSkodenej pred pachanim trestnej €innosti. Trestny zakon pritom pri
uréovani, €o je trestny ¢in, poskytuje ochranu poSkodenym pred v podstate najzavaznejSim spravanim
pachatelov v spolo&nosti tym, Ze urluje, €o trestny &in, ako najzavaznejSie protispolocenské konanie,
je a aky trest zan sud moZze ulozZit.

Osobitne délezita je tato skutoénost pri predmetnom stihanom konani, ktoré bolo spachané v podstate
medzi dvomi osobami (obZalovanym a poSkodenou) a s tym spojenej d0kaznej situacii, pretoze v konani
su prezentované dve vzajomne protichodné tvrdenia. Sud preto vyjadruje presvedCenie, Ze prava na
ochranu sukromia sa neméze dovolavat pachatel, teda ten, kto sam porusuje ochranu, ktory poskytuje
Trestny zakon. Opaénym vykladom by podla nazoru sudu spolo&nost neprimerane chranila pachatelov
trestnych &inov a zbavovala by moZznosti poSkodenych na ochranu ich prav pred pachanim trestnej
¢innosti (zbavovala by ich moznosti sa branit).

Snimky z elektronickej komunikacie pritom neboli bez prislusného povolenia vyhotovené organmi
¢innymi v trestnom konani ani sudom, ale boli ako dékaz predlozené samotnou poskodenou, ktora
vyuzila svoje pravo predkladat dékazy podfa § 46 ods. 1 Tr. poriadku. Preto aj sud oboznamil
elektronickl komunikaciu predlozenu poskodenou v pripravnom konani, ktorou chcela preukazat
impulzivne spravanie obzalovaného pred, pocas a po spachani stihaného skutku, a tak podporit’ svoju
vypoved proti obZalovanému.

Napokon sud poukazuje, Ze obhajoba si bola vedoma, Ze vySetrovaci spis obsahuje predmetnu
elektronicki  komunikaciu, €0 mohla obhajoba zistit najneskdr pri zavereCnom preStudovani
vySetrovacieho spisu, ktorého sa zuc€astnili obZalovany a obhajca. Obhajoba tak mohla predlozZit aj
komunikéaciu, ktord ma k dispozicii obZalovany a pripadne svojou verziou komunikacie spochybnit
komunikaciu predloZzenu poSkodenou, avSak neucinila tak, a preto sid neméa dbévod pochybovat o
autenticite elektronickej komunikacie predlozenej poSkodenou, na €o sud uz opakovane poukazal v
odbévodneni vyssie.

Po vy$Sie uvedenom vyhodnoteni dékazov nemal sud pochybnosti o vine obZalovaného zo skutku
uvedeného vo vyrokovej Casti, ktory sud oproti podanej obZalobe pozmenil, vychadzajuc z vypovede
poskodenej. ObZaloba tiez ,davala obZalovanému za vinu” len neopravnené vniknutie do bytu
poskodenej pouzitim nasila, avSak sud mal po vykonanom dokazovani za preukazané, Ze obZalovany
nielenZe neopravnene a za pouzitia nasilia vnikol do obydlia poSkodenej, ale tam aj neopravnene a za
pouzitia nasilia aj zotrval. Uvedena skuto€nost vSak nemala dosah na pravnu kvalifikaciu, ktora ostala
totoZzna ako pravna kvalifikacia uvedena v obZalobe, pretoZe ustanovenie § 194 ods. 1 Trestného zakona
postihuje tak neopravnené vniknutie ako aj neopravnené zotrvanie v obydli iného a pouZitie nasilia s
poukazom na § 194 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona mal sud za preukazané tak pri neopravnenom vstupe
do obydlia ako aj pri neopravnenom zotrvani v fiom.

Naplnené boli aj vietky 4 zakonné formalne znaky Zalovaného trestného &inu, t. j. subjekt, subjektivha
stranka, objekt i objektivna stranka. ObZalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti
z hladiska veku a neboli zistené Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by oddvodfiovali nepri¢etnost
obZalovaného, &i forenzne vyznamné znizenie jeho pricetnosti a na takéto skuto€nosti nepoukazovala
ani obhajoba. Naplnena bola aj objektivha stranka. ObzZalovany teda neopravnene a za pouzitia
nasilia vnikol do obydlia poskodenej, teda do bytu na adrese K. R., M. V. C.. XXX/XX, ktory podla
oboznameného vypisu patril do bezpodielového spoluvlastnictva poSkodenej Z. P. a jej manzela - svedka
P. P.. Neopravnenost vniknutia je preukdzana vypovedou poskodenej, o ktorej vierohodnosti nema sud,
vzhladom na uz vysSie uvedené hodnotenie dékazov, pochybnosti, a ktora vypovedala, Ze nesuhlasila
so vstupom obZalovaného do obydlia a pouzitie nasilia obzalovanym (t. j. fyzickym prekonanim odporu
poskodenej) pri vniknuti bolo tiez preukazané vypovedou poskodenej, ktora vypovedala, Ze obZalovany
vlozZil svoju nohu do vchodovych dveri a rukou tlacil vchodové dvere, ktoré drzala posSkodena, a tak
vstupil do bytu. Neopravnenost zotrvania v obydli je taktieZz preukazana vypovedou poSkodenej, ktora
vypovedala, Ze nesuhlasila s pritomnostou obZalovaného v jej obydli, opakovane ho Ziadala, aby z jej
bytu odiSiel a pouZitie nasilia obZzalovanym (t. j. fyzickym prekonanim odporu poSkodenej) za uéelom
zotrvania v jej obydli bolo taktieZ preukazané vypovedou poskodenej, ktora vypovedala, Ze obzalovany
ju opakovane sotil, pricom v dbsledku druhého sotenia doSlo k poraneniu ruky poskodenej, ktoré si



vyziadalo lekarske oSetrenie. Naplnena bola aj subjektivna stranka, a to vo forme priameho umyslu,
teda obzalovany chcel porusit zaujem chraneny zakonom, pretoZe obZalovany chcel byt s poSkodenou
a zvratit ich rozchod. Objektom stihaného trestného &inu je ochrana obydlia, ktoré bolo konanim
obzalovaného porusené.

Obhajoba tiez poukazovala na nepatrnu zavaznost stihaného konania, ako aj na moznost' posudzovat
stihané konanie ako priestupok, av3ak sud sa s touto argumentaciou nestotoznil. Sud nepovaZzuje
stihané konanie svojou zavaznostou ani za nepatrné, ani za konanie, ktoré mozno povazovat za
priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu a v tejto suvislosti sud prihliadol na vypoved poskodene;,
v ktorej poukazala, Ze postupne si zaCala uvedomovat, Ze to, o je medzi nimi, nie je normalne,
pricom uz bolo vo vztahu viac konfliktov nez toho pekného. Stihané konanie tak nebolo ojedinelym
konanim obZalovaného, ale predstavovalo vygradovanie emdcii (Ziarlivost obZalovaného a jeho snaha
o zvratenie rozchodu) v désledku predchadzajuceho rozchodu, pric¢om podfa oboznamenej komunikacie
k upokojeniu obZalovaného nedoslo ani na druhy den, teda v nedefu diha 22.09.2019, a preto bola
poskodena podat trestné oznamenie. Uvedené skuto€nosti tak vo svojom suhrne dévodne preukazuju
posudzovat’ stihané konanie ako precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania trestného ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice a pofahc&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoénosti dospel sud k zaveru, Ze obZalovanému je potrebné uloZit' trest
odnatia slobody, zohladniac tak charakter spachaného trestného &inu, teda trestného €inu nasilného
charakteru, pricom sud tiez prihliadol na Ziarlivost obZalovaného, ktory jednak vycital poSkodenej
neveru, ¢o vyplyva z oboznamenych SMS sprav, a jednak sa snazil zvratit rozchod s poSkodenou, na
zaklade ¢oho mozno dbévodne predpokladat, Ze v pripade, ak by poSkodena stihanu trestnu Cinnost
neoznamila, mohlo by déjst k jej opakovaniu. Uvedené skutocnosti sud zohladnil tym, Ze uloZil trest
odnatia slobody. Sud v8ak dospel k zaveru, Ze vykon tohto trestu mozno podmiene&ne odlozit. V tejto
suvislosti sud prihliadol na skuto€nost, Ze obZalovany nebol doposial sudne trestany.

Vzhfadom na pravnu kvalifikaciu stihaného trestného Cinu je zakladna sadzba podla § 194 ods. 2 Tr.
z&kona v rozsahu 1 rok az 5 rokov.

Sud nezistil u obzalovaného Ziadnu pritazujucu okolnost, avsak zistil jednu pofahujucu okolnost, a
to podfa § 36 pism. j) Tr. zakona, teda Zze obZalovany viedol pred spachanim trestného &inu riadny
Zivot, zohladniac lustracie v registri trestov a registri priestupkov. Podla odpisu registra trestov nebol
obzalovany doposial sudne a hoci podla lustracie v registri priestupkov bol obzalovany doposial' 3-
krat priestupkovo sankcionovany, iSlo vS8ak o priestupky na useku cestnej premavky, ktoré boli rieSené
v blokovom konani, a preto podla nazoru sudu tato skuto€nost nebranil priznat obZalovanému tuto
polah&ujucu okolnost.

PretoZe u obZalovaného je prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami,
sud po ,uprave” trestnej sadzby trestu odnatia slobody podla

§ 194 ods. 2 Tr. zakona (zakladna sadzba 1 rok az 5 rokov) a postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8
Tr. zadkona vychadzal pri ukladani trestu u obzalovaného z trestnej sadzby 1 rok az 3 roky a 8 mesiacov.

Sud, zohladniac skuto€nost, Ze obZalovany nebol doposial sudne trestany, dospel k zaveru, Ze na
napravu obZalovaného postacuje trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, a preto uloZil
obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Ako uz sud konStatoval v odévodneni vySsSie, opatovne prihliadol na skutognost,

Ze obzalovany nebol doposial sudne trestany, a preto vykon trestu odratia slobody podmieneéne
odlozil a urcil skiSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov, teda pri dolnej hranici. Zohfadniac
nasilny charakter spachaného trestného ¢inu a motiv obZalovaného (Ziarlivost a zabranenie rozchodu
s poSkodenou), uloZil sud aj povinnosti, a to nepribliZit sa k poskodenej na vzdialenost mensiu ako
5 (pat) metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia alebo v uréenom mieste, kde sa zdrZzuje alebo
ktoré navstevuje, ako aj povinnost podrobit sa v skudobnej dobe psychoterapii alebo zu¢astnit sa na



psychologickom poradenstve so zameranim na zvladanie zatazovych situacii. Uvedené povinnosti tak
maju ochranit’ poSkodenu primarne v jej obydli (aj s prihliadnutim na skuto&nost, Ze skutok bol spachany
v jej obydli) a suc€asne eliminovat impulzivne spravanie obZalovaného. Za u€elom dodrziavania
uloZenych povinnosti bol uloZzeny probaény dohlad nad spravanim obZalovaného v skiSobnej dobe.

UloZeny trest, svojim charakterom a so zohfadnenim najma osoby obZalovaného, pre celkové
dosiahnutie U&elu trestu tak, ako je upraveny ucel trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zadkona, t. j. dosiahnutie
individualno-preventivneho a s nim nasledne spojeného generalno-preventivheho UCinku, je podla
nazoru sudu dostatoCnym trestom.

S trestnym konanim nebolo spojené rozhodovanie o naroku na nahradu Skody (tzv. adhézne konanie),
pretoZe poskodena si v tresthom konani neuplatnila narok na nahradu Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie mdze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obzalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody, a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie méze podat za€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



