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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Diany VI€kovej, v pravnej veci Zalobkyne: X. X., nar. XX.XX.XXXX,
bytom T. XXX, zastupenej JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom Nam. SNP 7, Stropkov,
proti Zalovanému: Endepro, s. r.o. v likvidacii, so sidlom, Mlynské Nivy 49, Bratislava o ur€eni
neprijatelnych zmluvnych podmienok s prisl. o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
PreSov z 30.05.2017, €. k. 16Csp146/2016-85 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema narok
na nahradu trov konania.

2. V dbvodoch rozhodnutia sud prvej indtancie poukazal na to, Ze Zalobou sa Zalobkyhia domahala
vyslovenia neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitel[skom Uvere a v zmluve o
poskytnuti sluzby Komfort Uveru. V priebehu konania Zalovany pisomnym podanim doru¢enym sudu
25.05.2017 oznamil, Ze odstupuje od zmluvy, &im zanikla aj zmluva a zanikol predmet konania. Sud prvej
inStancie zdOraznil, Ze Uu€innym odstupenim Zalovaného od zmluvy sa zmluva medzi stranami sporu
od zagiatku zrusila. Zalovany v odstupeni od zmluvy, ktoré adresoval Zalobkyni deklaroval, Ze od nej
Ziada iba vydanie bezdbvodného obohatenia vo vySke 238 eur o predstavuje rozdiel medzi Zalovanym
realne poskytnutou sumou 700 eur a Zalobkyfou uhradenych 462 eur. Zalovany s ohfadom na vysku
bezdbdvodného obohatenia Zalobkyne v podstate suhlasi s bezpoplatkovostou a bezuroénostou uveru,
¢o malo za nasledok zamietnutie zmeny Zaloby Zalobkyne o ur€enie, Ze Uver je bezuro¢ny a bez
poplatkov. Sud prvej inStancie dalej poukazal na to, Ze neobstoji argument Zalobkyne v zmysle tom, Ze
zmluva bola uzatvorend na 60 tyZdriov v novembri 2015 a teda zanikla uplynutim €asu. Pri akceptacii
takejto uvahy by stalilo v stanovenej lehote zo zmluvy neplnit, pricom tato bez dalSieho zanikla.
Zalobkyna v8ak neuhradila ani istinu z poZi¢anej sumy, odstipenim od zmluvy o Gvere zanikla aj zmluva
o poskytnuti sluzby Komfort, teda zanikol tak cely predmet Zzaloby. Preto Zalobu ako nedévodnu zamietol
a o trovach konania stran rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podala v ¢as odvolanie Zalobkyha, ktora navrhla aby odvolaci sud rozsudok
zmenil a Zalobe vyhovel, alternativne aby rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. V dévodoch odvolania Zalobkyna uvadza, Ze predmetom sporu bolo urenie neprijatelnych
zmluvnych podmienok a z tohto dévodu bolo povinnostou sudu prvej inStancie pri najmensom v
rovine prejudicialnej otazky v konani posudit’ neprijatefnost predmetnych zmluvnych podmienok a s
tym spojenu neplatnost’ tychto zmluvnych ustanoveni. Zdoraziuje, Ze odstupit’ je mozné len od platne
uzatvorenej zmluvy €o podporuje aj pocetna judikatura sudov k tejto problematike. Meritom veci a
teda neprijatefnych zmluvnych podmienok sa sud prvej indtancie nevysporiadal ani v oddvodneni
rozsudku, aj ked takato povinnost ex offo vyplyva z § 298 ods. 1 CSP. Namietané zmluvné podmienky



v zmluve o spotrebitelskom Uvere a v zmluve o poskytnuti sluzby Komfort su podla generalnej klauzuly
§ 53 ods. 1 O.z. neprijatelné a z tohto dévodu aj neplatné. V spotrebitelskej zmluve chyba udaj o
urovni RPMN, priemernej hodnote RPMN a termin konecnej splatnosti dveru. Zdéraziiuje, Zze vykon
prav a povinnosti nie je bezhraniény a ma svoje limity, nesmie bez pravneho dévodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie dbjst’ k zneuzitiu prava alebo k jeho Sikanéznemu
vykonu. Uvadza, Ze uhradila Zalovanému poslednu splatku v mesiaci august 2016, Zalobu podala
na sud len o 2 mesiace neskér a to 31.10.2016. Je logické, Ze po tom €o sa Zalobkyria dozvedela
o chybaijucich obligatérnych naleZitostiach zmluvy a neprijatelnych zmluvnych podmienkach v tychto
zmluvach prestala uver z dévodu pravnej neistoty splacat. KedZe nie je zrejmé, &i je povinna zaplatit
aj urok, poplatok za garantovanu sluzby a poplatok za poskytnutie sluzby méa za to, Zze Zalovana
zneuZzila pravo odstupit od zmluvy v dobe 4 mesiace po splatnosti poslednej dohodnutej splatky, 7
mesiacov od podania Zaloby, 9 mesiacov od prvotného omeSkania Zalovanej a 4 dni pred terminom
pojednavania. Takéto konanie Zalovaného je celkom evidentne Spekulativne a povazuje ho za Sikan6zny
vykon prava, ktorému nie je mozné poskytnut sudnu ochranu. Odstupenim od zmluvy s poziadavkou
zaplatit' iba doposial neuhradenu Cast istiny Uveru, Zalovany nesledoval naplnenie ekonomického
ciela, ale jeho umyslom bolo vyhnat sa negativnemu sidnemu rozhodnutiu vo vztahu k ur€eniu
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Takato realizacia subjektivneho prava Zalovanym je v kolizii s
celospolo€enskym zaujmom na vyhlasovani neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych
zmluvach dodavatefov. Zdbérazfiuje, Ze celkova odplata, ktord bola povinna Zalobkyna Zalovanému
zaplatit' predstavovala 73,44 % zo sumy poskytnutého uUveru. Takéto plnenie plynice prevazne z
neprijatelnych zmluvnych podmienok prevySuje spoloensky akceptovatefnu vysku, je v rozpore s
dobrymi mravmi a je nepripustné. Ur€enie neprijatefnych zmluvnych podmienok vo vyroku rozsudku
ma plnit' nielen funkciu sankénu vo vztahu ku konkrétnemu dodavatelovi, ale aj funkciu prevenénu
voéi ostatnym dodavatelom pouzivajucich podobné ustanovenia v spotrebitelskych zmluvach alebo
pred ich pouzitim v buddcnosti. Zdérazfiuje, Ze poplatok za garantovanu sluzbu spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Tato zmluvna
podmienka sa netyka hlavného predmetu plnenia ani odmeny za toto plnenie, je dohodnuta zjavne v
neprospech spotrebitela, ked za blizSie neur&ené fiktivne sluzby musi zaplatit’ neprimerany poplatok.
Zalovany takymto spésobom iba predstiera imaginarne garantované plnenie v suvislosti s poskytnutim
uveru, umelo zniZuje Urokovu sadzu spotrebitefského Uveru &im sa jej produkt stava pre spotrebitela
atraktivnejSi. Poplatok za poskytnutie sluzby Komfort je neprijatelny pretozZe je netransparentny, neurcity
a neprimerane navySuje naklady na doplnkovu sluZzbu spojenu s hotovostnym inkasovanim splatok.
Naviac Zalovany nezahrnutim tohto poplatku obchadza spravny vypodet RPMN, &im dochadza ku
klamaniu spotrebitefa a nekalej obchodnej praktike. Uzavretie zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort je
nevyhnutnou podmienkou pre poskytnutie spotrebitelského Gveru. Zalovany do zmluvy o poskytnuti
sluzby Komfort zakomponoval odplatu, ktora nebola individualne dohodnuta, vyska poplatku navyse
nezavisi od trasy, ktord musi obchodny zastupca Zalovaného absolvovat, ale paradoxne od vysky
poskytnutého uveru. Vytyka sudu prvej instancie tiez tu okolnost, Ze na pojednavani nepripustil zmenu
Zaloby o ur€enie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru a takymto nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobkyni realizaciu jej procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava zalobkyne na spravodlivy proces. Pripustenie zmeny Zaloby vyplyvalo zo skutkového
stavu, ktory v Zalobe popisala Zalobkyrfia a vysledky doterajSieho dokazovania boli podkladom pre
konanie o zmenenej Zalobe. Vydanim tohto rozsudku a konanim, ktoré mu predchadzalo sud prve;j
inStancie postupoval procesne formalisticky a nespravne, nezaoberal sa désledne skutkovym stavom,
prezentoval nespravne pravne uvahy pri hodnoteni pravne vyznamnych skuto€nosti a v spotrebitelske;j
veci nemal Ziadnu ambiciu vykonat sudny prieskum neprijatelnych zmluvnych podmienok ani na navrh
strany, nie to e$te postupom ex offo ako to uréuje doktrina stidneho dvora EU. Takymto spdsobom
akceptoval Spekulativny a Sikandézny vykon prava Zalovaného, ktory sa odstupenim od zmluvy snazi
eliminovat' vecné prejednanie sporu. V zmysle tychto dévodov navrhla Zalobkyfa podanému odvolaniu
vyhoviet.

4. Zalovany navrhol rozsudok potvrdit ako vecne spravny.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zdsad vyjadrenych v § 379, 380 Zakona ¢&.
160/2015 zbierky Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP ) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania ( § 385 CSP ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne je opodstatnené. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze strany sporu dia 20.112015 uzatvorili zmluvu



o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty bezuéelovy uver vo vyske 700 eur,
v zmluve je uvedenda urokova sadzba 11,45 %, poplatok za garantovanu sluzbu vo vyske 70,35 eur,
RPMN vo vyske 31,91 %, poplatok za garantovanu sluzbu vo vySke 119,68 eur, teda celkova Ciastka,
ktor( Zalobkyfia mala zaplatit predstavovala 819,68 eur. Uver mala Zalobkyfia zaplatit v 60 mesaénych
splatkach po 13,67 eur.

6. V ten isty den strany sporu uzatvorili aj zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort dveru, podla ktorej mala
Zalobkyha zaplatit za sluzbu Zalovaného spocivajucu v preberani splatok odmenu vo vySke 394,38
eur vSetko v 60 tyzdennych splatkach po 6,57 eur. Spolu tak mala Zalobkyna zaplatit' vratane urokov,
administrativneho poplatku a sluzby - odmeny spocivajuce v preberani splatok sumu 1.214,06 eur.

7. Medzi stranami nebolo sporné, Ze z realne poskytnutého tveru vo vyske 700 eur Zalobkyfa doposial
uhradila sumu 462 eur.

8. V priebehu tohto konania a to podanim doruéenym sudu prvej inStancie dna 25.05.2017 Zalovany
oznamil, Ze vyuziva svoje pravo podfa bodu 10 pism. a) zmluvy ( ome8kanie diZznika s uhradenim
splatky diznej sumy alebo ak diZznik uhradi niektoru zo splatok diZznej sumy v sume niz8ej ako zodpoveda
podmienkam podla tejto zmluvy ) a od zmluvy odstupuje, &im podla jeho nazoru zanikol predmet daného
sudneho konania. V prilohe odstupenia od zmluvy oznamuje Zalobkyni, Ze Ziada vydat bezdévodné
obohatenie v sume 238 eur z takto poskytnutého uveru.

9. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie povaZuje odstupenie Zalovaného od zmluvy, vykonané
v kratkom ¢asovom Useku pred uréenym terminom pojednavania sudom prvej inStancie za problematické
a v kolizii s imperativom dobrych mravov. Je zrejme, Ze vo veci sa mali posudit zmluvné podmienky v
zmysle v tom, i v dOleZitej sfére spoloCenskych vztahov nevyvolavaju hrubd nerovnovahu v prospech
slab$ej strany tohto zmluvného vztahu a naviac je zrejmé, Ze Zalovany mal dostatoCny €asovy priestor
zvazit pripadne odstupenie od takto uzatvorenej zmluvy. Ak tak vykonal v ¢ase sudneho konania, v
ktorom sa mu vytyka poruSovanie principov trhu javi sa, Ze tak urobil pod tlakom podaného Zalobného
navrhu. Z prisne formalneho pohladu Zalovany ma pravo vykonat’ odstupenie od zmluvy tak, ako to
uréuje Clanok bod 10 pism. a) Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ale pokial takto konal v priebehu
prejednavanej veci javi sa, Ze takyto postup je v rozpore s moralkou. Je evidentné, Ze pre Zalobkyfu
je zaver o ur€eni neprijatelnych zmluvnych podmienok z hladiska pravnej istoty délezitou pravnou
otazkou, ktord ma suvis aj s moznostou domahat sa inych prav z jej strany, napr. postupom podla
§ 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Zbierky o ochrane spotrebitefa. Podla tohto zdkonného ustanovenia
proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav a to
aj vtedy, ak takéto konanie porusitela poSkodzuje zaujemy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitefov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovené tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10. Nemozno dalej prehliadat, Ze aj vysledok individualneho sporu méze naplnit délezity ciel Unijnej
politiky zakotveny v ¢&lanku 6 Smernice rady 93/13/ES. V pripade vyhovenia Zalobnému navrhu
ma Zalovany povinnost zdrzat sa pouzivania namietanych zmluvnych podmienok, €o pri po&etnych
zmluvnych vztahoch mézZe mat pre Zalovaného negativny nasledok.

11. V dalSom konani bude povinnostou sudu prvej indtancie zaoberat sa problematickymi a Zalobkyriou
namietanymi neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. Ak by sa aj pripustila platnost odstupenia od
zmluvy Zalovanym, €o zatial sud prvej in§tancie nevyhodnotil, je potrebné konstatovat, Ze spor o uréenie
neprijatelnosti namietanych zmluvnych podmienok méze byt vedeny aj po zaniku predmetnej Uverove;j
zmluvy. Odvolaci sud si uvedomuje vyznam tohto prdvneho argumentu, no je potrebné zdéraznit, Ze
raz nadobudnuté prava spotrebitela, najma princip pravnej istoty podporuju taky postup, podla ktorého
je nepripustné aby dodavatel jednostranne podla toho, ako mu to okolnosti veci dovoluju zrusil zmluvu



v snahe vyhnut sa délezitému posudeniu zmluvy v ramci sudnej kontroly a otazky délezitej pre prava
spotrebitelov ( § 53 Obc&ianskeho zakonnika ). Odvolaci sud dalej uvadza, Ze pokial by sa aj akceptovalo
odstupenie od zmluvy Zalovanym ako platny pravny ukon, je na strane Zalobkyne dany naliehavy
pravny zaujem domahat sa Ziadaného urlenia. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie
nebolo spochybfiované trvajucou existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k
dodavatelovi. Z tohto pohfadu nie je rozhodujuce, &i dochadza k uplatneniu prav na plnenie alebo &i
sa spotrebitel obrati na sud za ucelom zabezpedenia stavu pravnej istoty, teda aby nebol obtaZzovany
hrozbou pouzitia podmienky, ktorej neplatnost’ uréena nebola.

12. Spotrebitel ma vzdy naliehavy pravny zaujem na ur€eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky, resp.
aj bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru. Ak sa spotrebitel dovolava stavu pravnej istoty tym, Ze poda
na sud zalobu o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru,
nemozno takuto zalobu zamietnut a neposkytnut’ spotrebitefovi ochranu len s poukazom na to, Ze sud
v rdmci predbeznej otazky vyhodnotil zmluvu ako neplatnu ( do pozornosti rozsudok KS PreSov spis.
zn. 20C0271/2016 ).

13. Prave Zalobkyha a jej majetkova sféra je v ohrozeni a preto Zalobkyna v postaveni spotrebitela
ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami a nekalymi obchodnymi praktikami v
spotrebitelskych zmluvach vyplyvajucich z ust. § 3 ods. 3 Zakona &. 250/2007 Zbierky, z Eoho taktiez
vyplyva naliehavy pravny zaujem na Zziadanom urceni.

14. Na ur&eni neprijatelnej zmluvnej podmienky spotrebitel'skej zmluvy méa Zalobkyria ako spotrebitelka
vzdy naliehavy zaujem, ktory sa predpoklada ( § 3 ods. 3, 5 Zakona &. 250/2007 Zbierky ) aj vtedy, ked
zmluva eSte nevznikla ale buduci spotrebitel ma zaujem kontrakt uzavriet, avdak pre Cistotu pravneho
vztahu nechce byt viazany neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Uvedené plati aj pre pripad, Ze
zmluva z réznych dévodov zanikne ( do pozornosti rozsudok KS PreSov spis. zn. 20C022/2018 ).

15. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Mcdo/1/2009 zo dria 31.07.2009, kde Najvyssi sud SR uviedol: ,Pri skimani podmienok uvedenych
v § 80 pism. ¢/ O.s.p., umozhujucich rieSenie prava, resp, pravneho vztahu sudnym rozhodnutim treba
vychadzat z toho, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy o Uvere, pdZiCke ma
Zalobca - spotrebitel (ktorého Specifické postavenie ako slabsej strany v spore osved&uje predovSetkym
Uprava v komunitarnom prave, pocetna judikatira sudov eurépskych spolocenstiev, v nie poslednom
rade i domaca pravna Uprava), pretoZe potrebuje mat vyrieSenu otazku, aky je jeho skutocny dlh
nad rdmec poskytnutych finanénych prostriedkov v pripade €iastonej neplatnosti zmluvy, tykajucej sa
odplaty (uroky, poplatky). Jeho postavenie sa stane istejSie, nebude vystaveny sankciam za nezaplatenie
odplaty; ktora je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 Obc¢ianskeho zakonnika).*

16. Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa strane sporu odnima moznost' v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakolko je problematické zaujimat stanoviska
k nedostato¢ne zdbvodnenému rozhodnutiu. Vydanie nepreskimatefného rozhodnutia je potrebné
hodnotit ako nepravny procesny postup sudu, ktorym bolo znemozZnené stranam, aby uskuto&nili im
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud
postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie ( § 391 ods. 1 CSP ). Sud prvej inStancie v zmysle uvadzanych zaverov
opatovne posudi uplatneny narok Zalobkyne a vo veci opatovne rozhodne s tym, Ze v novom rozhodnuti
0 veci sa rozhodne aj na trovach tohto odvolacieho konania ( § 396 ods. 3 CSP ).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



