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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyfiou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu: X. R. S., W..
XX XX XXXX, F. W, XXX, XXX XX Z., X. C. 8., W.. XX XX.XXXX, F. W. XXX, XXX XX Z., pravne
zastuapeni: JUDr. Daniel Tarbaj, advokat, so sidlom Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov proti zalovanému:
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, pravne zastupeny:
Sedla¢ko and Partners s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o uréenie
bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru a o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I.Sudurcuje, ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebnom uvere €. XXX XXX zo dha
18.07.2013 je bezuroCny a bez poplatkov.

II.Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebnom tvere €. XXX XXX zo dna
18.07.2013 v ¢&lanku 5. Uro&enie, bod 5., v zneni:

,Zmluvné strany sa dohodli, Ze pri Uhrade omeskanej Splatky Gveru alebo splatky Urokov alebo Uroku
z omeskania, resp. celej Pohladavky banky po splatnosti Gveru sa prijata suma zauctuje v poradi:
naklady spojené s uplatnenim omeskanej Splatky/zostatku Uveru, resp. celej Pohladavky banky, Urok
z omeskania, Uroky, Poplatky a Splatka Gveru/zostatok Uveru.“ je neprijatelna.

lll.Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebnom uUvere ¢. XXX XXX zo dia
18.07.2013 v Prilohe €. 1 Prehlad poplatkov, odsek Iné sluzby v zneni:

» Upomienky o nezaplateni dlznej sumy zo spotrebného uveru, spotrebného Uveru pre Stidium na
vysokej Skole, spotrebného Uveru na stavebné sporenie:

1. upomienka - o nezaplateni dlznej sumy 20,- EUR

2. upomienka - o nezaplateni dlznej sumy 20,- EUR. je neprijatefna.

IV. Zalovany je p o v in ny zaplatit Zalobcom nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktore;
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobou dorugenou sudu dia 23.11.2021 Ziadali, aby sud urdil, Ze Gver poskytnuty na
zaklade Zmluvy o spotrebnom uUvere Cislo XXXXXX zo dfia 18.07.2013 je bezuro¢ny a bez poplatkov.
Zaroven aby urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o spotrebnom uvere v &lanku 5. Urogenie
pod bodom 5., je neprijatefnou zmluvnou podmienkou ako aj podmienka uvedenda v prilohe Cislo 1.
Prehlad poplatkov, odsek Iné sluzby v zneni 1. upomienka 20 EUR, 2. upomienka o nezaplateni dlzne;j
sumy 20 EUR a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcom trovy konania. Zalobu odévodnili tym, Ze s
pravnym predchodcom Zalovaného uzatvorili dfia 18.07.2013 Zmluvu o spotrebnom uvere, na zaklade
ktorej im bol poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vySke 2.300 EUR. Zalobcovia st toho nazoru, Ze
zmluva neobsahuje obligatérne stanovené néleZitosti, a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,



predpoklady pouzité pre vypocet RPMN a zaroven v zmluve nie je uvedena ani celkova Ciastka uveru.
Zalobcovia su toho nazoru, Ze zmluva o Uvere obsahuje aj neprijatelné zmluvné podmienky v &asti
upomienka o nezaplateni diznej sumy 1., 2. vo vySke 20 EUR. Rovnako obsahuje neprijatefni zmluvnu
podmienku v &lanku 5. Uro&enie bod 5., nakolko predmetné zmluvné ustanovenie poskytuje Zalovanému
ako dodavatefovi Uveru moznost zapoditat ich platby na iny uc€el, akym je splatenie istiny tohto Uveru
a to bez ohfadu na volu spotrebitelov . Toto ustanovenie zakladd nevyvazeny vztah medzi Zalobcami
a zalovanym, pokial ide o zapocitavanie ich platieb na predmetny uver, ktoré umozfuju Zalovanému
postupovat’ v tomto smere nepredvidatelne a zapocitavanie ich platieb sa tak stava netransparentné.
2. Zalovany sa k Zalobe zalobcu vyjadril v pisomnom podani zo diia 15.12.2021, v ktorom Ziadal
Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze Zalobcovia splatili predéasne uver diiom 21.02.2014.
Tvrdenia Zalobcov su nespravne. Zmluva obsahuje dobu trvania zmluvy, ktora je totoZzna s oznagenim
datumu konecnej splatnosti Uveru . Rovnako zmluva obsahuje vySku RPMN 9,31%, priemernu roénu
percentualnu mieru nakladov, rovnako obsahuije aj celkové naklady diznika spojené s Gverom. Zalovany
poukéazal na rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci Home Credit Slovakia proti V.
F. C42/15, z ktorého vyplyva, Ze uver moze byt uréeny za bezuroény a bez poplatkov iba v pripade,
ak v suvislosti s nedostatkom zmluvy o Gvere doSlo k spochybneniu moznosti spotrebitela posudit
rozsah svojho zavéazku. V prejednavanej veci diznici nemohli byt ukrateni na svojich pravach. Ziadnym
spbsobom totiZz nebola spochybnena ich moznost posudit rozsah zavazku. Dohoda stran o spdsobe
zapocitania platieb méa oporu v dispozitivnom ustanoveni § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého je diznik opravneny modifikovat podla vlastného uvazenia zakonom vSeobecne stanoveny
spbsob zapocitavania Ciastocnych plneni pefiazného dlhu. Pokial ide o upomienky v sume 20 EUR,
Zalovana spolocnost’ v tejto suvislosti uviedla, Ze vod&i zalobcom nikdy uvedeny nedoplatok nepouzila.
Vzhladom na to, Ze Zalobcovia sa domahaju uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky takmer 8 rokov po
splateni Uveru, nie je zrejmy dbvod, pre ktory by mal sud hypoteticky rozhodnuat o neprijatelnosti takejto
zmluvnej podmienky. Zalovany nepovazuje poplatok za taky, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi alebo
nesleduje zaujmy spotrebitela. Upomienku naopak povaZuje za nastroj, ktory je v sulade so zaujmom
spotrebitela. Upomienkou tak veritel poskytuje spotrebitelovi nad ramec zakonnej povinnosti informaciu
o tom, Ze spotrebitel sa dostal do omeskania. Zalovany povazuje navrh Zalobcov za $pekulativny a
motivovany najma nadobudnutim ziStnej vyhody odpustenia urokov a poplatkov spojenych s verom.
3. Zalobcovia vo svojom pisomnom podani zo difa 12.01.2022 zotrvali na svojom pravnom nézore,
Ze zmluva neobsahuje obligatérne stanovené naleZitosti. Spotrebitel z dévodu previadajucej dévery
v spravnost’ a poctivost' postupu dodavatela nepocituje dévodnost Citat velké mnozstvo zmluvnych
ustanoveni, pri¢om sa domnieva, Ze su v sulade s pravnymi predpismi a pravidlami ekonomiky. Zo strany
dodavatelov v8ak dochadza k zneuzivaniu tejto dévery a konaniu v rozpore s dobrymi mravmi. V dalSom
poukazovali na rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove, pokial ide o obligatérne nalezitosti zmluvy
o uvere. Zalovany vo svojom pisomnom podani zo diia 03.02.2022 uviedol, Ze zmluva obsahuje vSetky
obligatérne stanovené nalezitosti a zarovern neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Zalobcovia sa
domahaiju aplikacie korektivu dobrych mravov na pravny vztah s dodavatelom, pritom nie zrejmé, akému
cielu by to malo sluzit, kedZze aver je viac ako 7 rokov splateny. Napriek tomu po uplynuti siedmich
rokov od splatenia uveru Spekulativne sa domahaju vyhlasenia neprijatefnych zmluvnych podmienok v
spotrebitelskej zmluve a vyhlasenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su sucastou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav:

5. Dha 18.07.2013 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo€nostou Sberbank Slovensko, a.s.
ako veritefom a zalobcami v 1. a 2. rade ako dlznikmi, podpisana Zmluva o spotrebnom uvere Cislo
XXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobcom poskytnuty Uver vo vySke 2.300 EUR, ktori sa zaviazali splacat
v mesacnych splatkach vo vySke 45,47 EUR, v pocte splatok 60, s terminom prvej splatky 15.08.2013
a konecnou splatnostou Uveru 15.07.2018. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala 9,31%.
6. Podla &lanku 5., bod 5. zmluvy o Uvere, zmluvné strany sa dohodli, Ze pri Uhrade omeskanej splatky
Uveru alebo splatky urokov alebo uroku z omeskania, resp. celej pohlfadavky banky po splatnosti averu,
sa prijatda suma zauctuje v poradi: naklady spojené s uplatnenim omeskanej splatky / Gveru, resp. celej
pohladavky banky, urok z omeskania, uroky, poplatky a splatka uveru / zostatok uveru. Z prilohy &islo 1
prehfadu poplatkov zmluvy o Gvere, prehlad poplatkov iné sluzby, a to upomienky o nezaplateni dizne;j
sumy zo spotrebného uveru pre Studium na vysokej Skole, spotrebného uveru na stavebné sporenie, 1.
upomienka o nezaplateni diznej sumy 20 EUR, 2. upomienka o nezaplateni dlznej sumy 20 EUR.

7. Spolo€nost Sberbank Slovensko, a.s. zanikla diiom 31.07.2021 v désledku zlu€enia, pricom jej
pravnou nastupkyrou sa stala Zalovana spolo¢nost.

8. Nebolo spornou skutoénostou, ze zalobcovia Uver pred€asne splatili diiom 21.02.2014.



9. Sud vec prejednal na pojednavani dfia 30.03.2022, na ktorom pravny zastupca zalobcu Ziadal
Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Zotrval na svojej pravnej argumentacii, Ze zmluva neobsahuje
obligatérne stanovené nalezitosti. Zarovefl obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Odkazal na
pisomné vyhotovenie Zaloby, ako aj rozsiahlu rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove, vratane
judikatary NajvySSieho sudu. Pravna zastupkyha Zalovaného Ziadala Zalobu v celom rozsahu ako
neddvodnu zamietnut. Bola toho nazoru, Ze zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky,
zaroven obsahuje vSetky obligatérne stanovené nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢&islo 129/20100
Z.z. u€inného v Case uzatvorenia zmluvy. Konanie Zalobcov povazovala za Spekulativne a zaroven
poukazala na rozpor ich konania s dobrymi mravmi.

10. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3, 4 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov U€innému ku diu 18.07.2013 ( dalej len Z&kon €. 129/2010 Z.z.), spotrebitel'skym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 wods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom udvere
okrem v8eobecnych nélezZitosti podfa Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18)  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202201017?
ucinnost=18.07.2013> musi obsahovat tieto naleZitosti:

a)

druh spotrebitelského Uveru,

b)

obchodné meno, sidlo a identifikatné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)

adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)

meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)

identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZbe neprechadza na spotrebitefa okamihom
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f)

dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru,



)
celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie,

h)

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)

urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)

roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)

vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

1)

pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)

suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)

pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZzivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,,

0)

urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

P)
upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

Q)

veritelom vyZzadované ru¢enie alebo poistenie,

r

vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)

informacie o pravach podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202201017?
ucinnost=18.07.2013> a podmienky ich uplatnenia,

t)

pravo na splatenie spotrebitefského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202201017?
ucinnost=18.07.2013>,

u)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v)

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w)

pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit’ ¢erpanu istinu a



prisludny urok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202201017?
ucinnost=18.07.2013>, ako aj o vyske uroku za def alebo o spdsobe jej vypoctu,

X)

nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=18.07.2013>,

y)

priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platna k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=18.07.2013> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 Z&kona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a)

zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/202201017?ucinnost=18.07.2013>,

b)

zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=18.07.2013>, r) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=18.07.2013> a vy) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=18.07.2013>,

c)

zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=18.07.2013> alebo

d)

v zmluve o spotrebitelskom uUvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 11 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=18.07.2013>,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského averu. V
pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=18.07.2013> sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20220101?ucinnost=18.07.2013> sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na uU&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

Podla § 11 ods. 4 Zakona & 129/2010 Z.z., spotrebitel sa mdbze pred sudom domahat
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského uUveru zalobou.18ba) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=29.04.2022>

11. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobcovia v pozicii dliznikov podpisali s
pravnym predchodcom Zalovaného dna 18.07.2013 Zmluvu o spotrebnom uvere Cislo 606755, na
z&klade ktorej im bol poskytnuty uver vo vySke 2.300 EUR, ktory sa zaviazali splacat v mesacnych
splatkach v pocte 60, vo vySke 45,47 EUR, ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala 9,31%,
konec¢na splatnost’ Uveru bola dohodnuta ku driu 15.07.2018.

12. Ako prvym sa sud zaoberal narokom Zalobcov na uréenie, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy
o spotrebnom Uvere zo dhia 18.07.2013 je bezuroény a bez poplatkov. Zalobcovia boli toho nézoru,
Ze zmluva o spotrebnom uvere neobsahuje obligatérne nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f) Zakona
Cislo 129/2010 Z.z., a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uUvere, nalezitost podfa § 9 ods. 2



pism. j) Zakona Cislo 129/2010 Z.z., a to predpoklady pouzité pre vypolet RPMN, ako aj celkovu
Ciastku uveru. Opravnenost takéhoto Zalobného petitu vyplyva z ustanovenia § 11 ods. 4 Zakona
Cislo 129/2010 Z.z., podfla ktorého spotrebitel sa mbze pred sudom domahat’ uréenia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Gveru. Zalobcovia namietaju absenciu celkovej doby trvania zmluvy, predpokladov
pouzitych pre vypoCet RPMN a zaroven uvadzaju, Zze v zmluve absentuje celkova Ciastka uveru. K
tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobcovia uver pred&asne splatili eSte dfia 21.02.2014 a Ze sa neddvodne
domahaju uréenia bezpoplatkovosti a bezuro€nosti Uveru, ako aj ur€enia neprijatelnych zmluvnych
podmienok, v suvislosti s touto argumentaciou sud poukazuje na rozhodnutie NajvySsieho sudu
Slovenskej republiky 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019, podla ktorého v konani o neprijatelné zmluvné
podmienky zanik zavazku splnenim, nemdze mat Ziaden vplyv na Zalobcom uplatneny narok, a teda
na ich vecnu legitimaciu. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky Zaloba, ktorou sa
spotrebitel domaha urenia neprijatefnych zmluvnych podmienok, ide o osobitny druh Zaloby, pri ktorej
spotrebitel nie je povinny tvrdit ani preukazovat naliehavy pravny zaujem. Zaloba Zalobcov je tak podia
nazoru sudu z hladiska znenia tohto Zalobného petitu pripustnym procesnym prostriedkom ochrany ich
prav.

13. K argumentacii zalobcov, Ze zmluva neobsahuje obligatérne stanovené naleZitosti, sud uvadza:
Paragraf 9 ods. 2 pism. f) Z&kona &islo 129/2010 Z.z., vyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a tieZz termin koneénej splatnosti uveru. Sud je toho
nazoru, Ze ide o dva udaje a zaroven sud konStatuje, Ze v zmluve sa uvadza iba v ¢lanku 2. termin
konecnej splatnosti Uveru, a to diiom 15.07.2018. Doba trvania zmluvy tak, ako ju uvadza zakonodarca
v zdkonnom ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f) zédkona &islo 129/2010 Z.z. v8ak v zmluve absentuje.
Rozhodovacia prax Krajského sudu v PreSove uvadza, Ze v zmluve musia byt uvedené obe tieto
obligatérne nalezitosti. Zakon vyZaduje, aby zmluva obsahovala presnu Specifikaciu, & sa zmluva
uzatvara na dobu urcitd, respektive na dobu neur€itu. Tieto dva pojmy, doba trvania zmluvy a termin
konecnej splatnosti, nie je mozné stotozrovat. K takémuto nazoru dospel, napriklad Krajsky sud v
Predove vo svojom rozhodnuti 6Co/116/2019 zo dfia 28.11.2019, kde uviedol, Ze pravne bezvyznamny
je poukaz Zalovaného na to, Ze doba trvania zmluvy je stanovend poétom splatok. Doba trvania zmluvy,
pocet splatok su dve odliSné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré zakon €islo 129/2010,
uginny v Ease uzatvorenia zmluvy, upravoval v § 9 ods. 2 pism. f) a v § 9 ods. 2 pism. k). Aj smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48 ES o zmluvach o spotrebitelskom Gvere rozli$uje dizku trvania
zmluvy o uvere, ¢lanok 10 ods. 2 pism. ¢) a rovnako aj poCet splatok ¢lanok 10 ods. 2 pism. h.).

14. Rovnako sa sud stotoZfuje s argumentéciou Zalobcov, Ze v zmluve nie je uvedena celkova Ciastka
Uveru podla § 9 ods. 2 pism. j) Zakona ¢&islo 129/2010 Z.z. V tejto suvislosti sud poukazuje na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 7Cdo/234/2021 zo dfia 20.09.2021, kde NajvysSi
sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze celkové naklady a celkova Ciastka nie su identické pojmy.
Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze skuto&nost, Ze zmluva pouzila nespravny pojem, nazov
je skutkovou okolnostou, ktora spdsobuje nezrozumitelnost tohto pravneho ukonu, kedZe nastal rozpor
medzi pouzitym pojmom a jeho obsahom. Pojmy podmienky Uveru, a to celkové naklady spotrebitela
so spotrebitelskym Gverom a celkova Ciastka, ktoru spotrebitel musi zaplatit, su samostatne definované
priamo zakonom 129/2010, zhodne so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48 ES z
23.04.2008. Skuto€nost, Ze ide o pojem pouzity zdkonom zhodne so smernicou vylu€uje, aby k takto
definovanym pojmom bol priradovany iny obsah, a to vzhfadom na povinnost euro konformného vykladu.
Dovolaci sud sucasne vychadzal z toho, Ze iSlo o spotrebitelski zmluvu, v ktorej jednotlivé pouZité
pojmy su prisne definované. Aj v Uvodnych ustanoveniach § 2 pism. g) zakon rozliSuje, €o sa rozumie
pod celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom, a to vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov. Do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzatvorit zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby,
aby ziskal spotrebitelsky uver, aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Na druhej strane v § 2 pism.
h) zakona o spotrebitelskych uveroch, je definovana celkova &iastka, ktori musi spotrebitel' zaplatit,
ktorou sa rozumie sucet celkovej vySky spotrebitefského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom. Zmluva o spotrebnom uavere Cislo 606755 vSak neobsahuje
celkovu Ciastku Uveru, obsahuje v ¢lanku 2. iba celkové ndklady diZznika spojené s Uverom vo vyske
2.728,20 EUR. Absencia doby trvania zmluvy Gveru a celkovej Ciastky Uveru spésobuje bezuro€nost
a bezpoplatkovost' uveru v sulade s § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&islo 129/2010 Z.z. Z tohto dévodu
bolo dévodné prvému Zalobnému petitu, ktorou Zalobcovia Ziadali urcit bezuroénost' a bezpoplatkovost
daného uveru vyhoviet. Pokial ide o absenciu predpokladov pouzitych na vypo¢et RPMN, sud sa s



absenciou tejto ndleZitosti nestotoZfiuje, obdobne, ako to uviedol Najvyssi sud Slovenskej republiky
vo svojom rozhodnuti 7Cdo/183/2020 zo dria 24.02.2021. Zmluva obsahuje ro€nu percentualnu mieru
nakladov 9,31% v €lanku 2. a rovnako su v tomto ¢lanku uvedené vietky vstupné parametre, ktoré veritel
pouzil pre jej vypolet. Preto sa sud s touto argumentaciou nestotozfiuje.

15. Ako d'al§im sa sud zaoberal uréenim neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora je definovana v ¢lanku
5., bod 5. uverovej zmluvy.

16. Zmluvné strany sa dohodli, Ze pri uhrade omeSkanej splatky uveru alebo splatky urokov alebo
uroku z omesSkania, resp. celej pohladavky banky po splatnosti Uveru sa prijatda suma zauctuje v
poradi: naklady spojené s uplatnenim omeskanej splatky / zostatku Gveru, resp. celej pohladavky banky,
urok z omeskania, uroky, poplatky a splatka Uveru / zostatok Uveru. K zapodtu platieb spotrebitela
sudy uz viackrat vo svojej rozhodovacej praxi poukazali na neprijatefnost tejto zmluvnej podmienky.
Dohoda zmluvnych stran o povinnosti diznika platit’ platby na iny G&el, ako jej splatenie istiny Gveru
uzatvorena so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatefna ako prejav zmluvnej volnosti, musi
byt vysledkom slobodnej vble obidvoch zmluvnych stran. Slobodnd vola vyZaduje informaciu, ¢o
toto konkrétne ustanovenie pre spotrebitela znamena. Individualnost dojednania takéhoto &lanku
uverovej zmluvy v tomto pripade absentuje. Obdobna zmluvna podmienka uz bola niekolkymi sudmi
vyhlasend za neprijatefnu. V tejto suvislosti sud poukazuje napriklad na rozhodnutie Okresného sudu
Svidnik 7Csp/7/2018 zo dha 24.01.2019, ktory bol potvrdeny rozhodnutim Krajského sudu v PreSove
2Co0/60/2019 zo dha 26.08.2019, ale aj napriklad rozhodnutie Okresného sudu PreSov 16Csp/80/2018
zo dia 15.11.2018, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v PreSove 19C0/25/2019 zo dna
27.08.2019. Toto ustanovenie, podla nazoru sudu, zaklada nevyvazeny vztah medzi Zalobcami ako
spotrebitelmi a Zalovanym pokial ide o zapodcitanie ich platieb na predmetny aver, ktory podla nazoru
sudu umozriuje zalovanému postupovat' v tomto smere nepredvidatelne a zapo itanie tychto platieb sa
stava netransparentné.

17. Rovnako sud vyhlasil neprijatefnd zmluvna podmienku uvedenu v prilohe &islo 1. zmluvy o Gvere v
Casti poplatkov za upomienky o nezaplateni diZnej sumy v pocte 1. upomienky 20 EUR a 2. upomienky 20
EUR. Podla nazoru sudu je neprijatelné, aby spotrebitel znadal akékolvek vydavky dodavatela, ktoré mu
mdzu vzniknut s vymahanim pohladavky a ktoré si on sam ur€i pevnou sumou vopred. Vysku poplatku
za upomienky Zalovany Ziadnym spOosobom neoddvodnil, aj preto ich poZadovanie od spotrebitela
odporuje dobrym mravom. Poplatok za upomienky bol zakomponovany do nepodpisanej prilohy k
zmluve o spotrebnom Uvere na vopred pripravenom tlacive zo strany Zalovaného ako dodavatefla, pri¢om
Zalobcovia znenie tejto podmienky a vysku tohto poplatku nemohli Ziadnym spésobom ovplyvnit. V tejto
suvislosti sud poukazuje napriklad na pravny nazor Krajského sudu v PreSove 15CoCsp/23/2020 zo dnia
11.02.2021, ktory uviedol, €o sa tyka namietky Zalovaného ohfadom nespravneho pravneho posudenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky upravujucej poplatok za vystavenie upomienky vo vySke 25 EUR,
odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie poukazuje na sankény charakter vysky tohto poplatku,
ktora zrejme presahuje administrativne naklady banky spojené s vystavenim upomienky. Poplatok v
takejto vy8ke nemozno povazovat za pau$alizaciu ndkladov spojenych s vystavenim pohladavky v
zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ale skdr za zmluvnu pokutu za ome8kanie diZnika, spojené
so zaslanim upomienky veritela. V Rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/137/2016 zo dfia
03.10.2016, sud uviedol, Ze upomienky v prejedndvanej veci maju jednoznacne sankény charakter. Ich
vysku ako jej rozdielnu cenu za prva a druhd upomienku hospodarskymi nakladmi na ich zhotovenie
mal sud za nepreukdzanu ako aj to, Ze za poplatok nie je poskytované Ziadne plnenie v prospech
spotrebitela, o treba povazovat za nepripustné. Z tohto dévodu sud vyhovel aj tomuto Zalobného petitu.
18. O trovach konania sud rozhodol v stlade s § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovia boli v celom rozsahu
uspesdni, maju tak narok v rozsahu 100% na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému. O ich
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik po pravoplatnosti tohto
rozsudku postupom podla § 262 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).



Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



