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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci zalobcu: M.H. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom: S. XXX, XXX XX E., okr. C. E., C. Q., proti zalovanej: Z.. A. Z., rod. S.,
nar. XX.X.XXXX, bytom: F. XX, XXX XX Z., v konani zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik
s.r.o., ICO: 47 232 072, Sladkoviéova 13, 010 01 Zilina o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi polovicu hodnoty &lenského podielu stran sporu, s ktorym
je spojené dispozi¢né pravo k druzstevnému bytu €. XX nachadzajucemu sa sa na X. nadzemnom
poschodi v X. vchode bytového domu stp.&. XXXX na ul. F. v Z., pozostavajiceho z X izieb, kuchyne a
prislusenstva, vo vySke 39.300,- € do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stidu 07.10.2010 domahal, aby std rozhodol o vyporiadani BSM stran
sporu. Na odévodnenie Zaloby uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu v Z. &.k. 25C/177/2006 bolo
manzelstvo stran rozvedené.

Sud mal tvrdenu skuto€nost’ o rozvode manzelstva stran sporu uzatvoreného dria 11.5.1996 preukazanu
z rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 8C/40/2007-122 zo dfia 22.10.2008, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 10.02.2009 (pripojeny spis tunajSieho sudu sp.zn. 8C/40/2007).

Zalobca uviedol, Ze strany nadobudli do BSM hnutelné veci, $pecifikované na strane 2 Zaloby, pod por.
€. 1-19, v celkovej hodnote 190.100,- Sk, dalej manzelia za trvania manzelstva vynaloZili na obstaranie
bytu a na jeho upravy sumu 1.531.100,- Sk.

Zalobca navrhol, aby sud vyporiadal BSM tak, e Zalovanej budu prikazané do vyluéného vlastnictva
vSetky hnutelné veci Specifikované pod por. €. 1-19, ako i €lensky podiel v Stavebnom bytovom druzstve
OSBD v Z. tykajlci sa uzivania bytu &. XX nachadzajuceho sa na X. nadzemnom podlazi, v X. vchode
bytového domu sup.&. XXXX na ul. F. N. Z., pozostavajuceho z troch izieb, kuchyne a prislugenstva, a
zaroven Zalovana bude zaviazana vyplatit’ Zalobcovi z titulu vyporiadania BSM sumu 25.411,- €.
Uplatnil si nahradu trov konania.

2. Zalobca spolu s dal$im podanim doruéenym sudu 01.02.2011 (&.l. 16 spisu) sudu predloZil listinné
dbkazy preukazujuce nim uplatneny narok, a to kipnu zmluvu (€.l. 17 spisu) uzatvorenu dra 30.05.2005
medzi B. D. ako predavajicou a M. Z. a A. Z. ako kupuijucimi, v ktorej zmluve bola dohodnuté cena za
byt 1.250.000,- Sk, ktoru kupujuci vyplatia predavajicej v hotovosti dha 30.05.2005 a predavajici sa
zaviazal, Ze odovzda odpredany byt kupujucim na uzivanie najneskor do 31.08.2005.

Dalej zalobca studu predlozil Dohodu o prevode prav a povinnosti spojenych s &lenstvom v OSBD Zilina
(&.1. 28 spisu), uzatvorent podla ust. § 230 Obchodného zakonnika medzi B. D., bytom: Z.P., F. XX ako



prevodcom a M. Z. a A. Z. ako nadobudatelmi, predmetom ktorej dohody bol prevod &lenskych prav a
povinnosti spojenych s ¢lenstvom v druZstve prevodcu ako najomcu, k 3-izbového druzstevného bytu &.
XX na ul. F. XX/XXXX, blok XXX v Z. na nadobudatelov, dfiom 30.05.2005.

3. Zalovana sa k zalobe vyjadrila podanim doru¢enym stdu dria 25.08.2011, v ktorom namietala rozsah
masy BSM uvedenej Zalobcom ¢o do hnutelnych veci. Tvrdila, Ze Zaloba neobsahuje uplny a pravdivy
zoznam veci, prav a inych majetkovych hodnét patriacich do spolo¢nej masy BSM, pri¢om do masy BSM
je potrebné zahrnut aj spoloéné uspory v Slovenskej sporitelni a v rakuskej banke, ktoré boli ulozené na
bankovych Gétoch, resp. vkladoch vedenych len na meno Zalobcu. Dalej do masy BSM patri aj osobny
automobil zn. Volkswagen Passat, ktory nadobudli strany sporu po&as trvania manzelstva, taktiez rohova
vana a Stylova vitrina.

4.V podaniach doruéenych sudu dna 15.11.2011, 01.12.2011 a 19.12.2011 Zalobca uviedol, Ze v byte
ponechal bytové zariadenie a hodnota tychto poloZiek je tazko vycislitefna. Dokazovanie v tomto smere
povazuje preto za kontraproduktivne, uvedomuje si, Ze vaésina tychto hnutelnych veci uz existovat
nemusi, preto Zalobu v €asti hnutelnych veci berie spat. Jedinou vecou patriacou do BSM, ktora nie je
vysporiadana, je hodnota ¢lenského podielu stran.

Navrhol vykonanie znaleckého dokazovania, ktorym bude uréena vSeobecna hodnota Elenského podielu
v OSBD Zilina spogivajtca v uzivani predmetného 3-izbového druzstevného bytu.

Navrhol zmenu petitu Zaloby, aby sud o vyporiadani BSM rozhodol tak, Ze Zalovana bude zaviazang
vyplatit Zalobcovi polovicu hodnoty &lenského podielu stran v OSBD Zilina, s ktorym je spojené
dispozi¢né pravo k bytu €. XX nachadzajucemu sa na X. nadzemnom poschodi, X. vchod bytového domu
sup.¢. XXXX na ul. F. v Z.. O navrhovanej zmene Zaloby sud rozhodol uznesenim zo dia 13.02.2012.

5. Zalovana sa k zmenenej Zalobe vyjadrila podanim dorugenym sudu 28.05.2013, v ktorom poukézala,
Ze sud ma pri vyporiadani BSM prihliadnut' na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a na to,
ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat' tiez
zretel na starostlivost o dieta a na obstaravanie spoloénej doméacnosti. Zalovana tvrdila, Ze Zalobca
sa v poslednych rokoch manzelstva o rodinu uz nestaral, nezaslizil sa o nadobudnutie a udrzanie
spoloénych veci, o ktoré zaleZitosti sa starala Zalovana. Zalobca na domacnost a potreby rodiny
prispieval minimalne, kedZe uz Zil s inou Zenou v Cechéach. Teda od roku 2006 sama uhradzala naklady
na spoloénd domacnost vo vyske 200,- €, az do zruSenia spoloéného najmu druzstevného bytu na
z&klade rozhodnutia sp. zn. 17C/7/2009-78. Preto nesuhlasi s tym, aby bol byt vyporiadany v podiele
50/50.

6. Z pripojeného spisu sp. zn. 17C/7/2009 tunajSieho sudu mal sud preukazané, Ze v pravnej veci
navrhovatelky: A. Z. proti odporcovi: M. Z. o zruSenie spolo€ného najmu bytu bolo rozhodnuté rozsudkom
sp. zn. 17C/7/2009-78 zo dna 12.04.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 19.05.2010, ktorym sud
zrusil spoloény najom uc€astnikov k druzstevnému bytu &. XX nachadzajucemu sa na X. nadzemnom
podlazi, X. vchod bytového domu sup. & XXXX na ul. F. N. Z.P., pozostavajlceho z 3 izieb, kuchyne a
prisludenstva a urcil, Ze predmetny byt bude dalej uzivat ako ¢len druzstva a najomkyria navrhovatelka.
Zaroven sud zaviazal odporcu predmetny byt vypratat a vypratany odovzdat navrhovatelke do 15
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, bez zabezpecenia bytovej nahrady. Odporcu zaviazal nahradit
navrhovatelke trovy konania.

7. Vzhfadom na namietky Zalovanej na Zalobcom tvrdeny rozsah BSM sud vykonal dokazovanie
dopytom na viaceré banky za u€elom zistenia zostatkov na ucétoch Zalobcu a Zalobkyne, dalej
quazovanie za ucelom zistenia evidencie vlastnikov a drzZitelov motorového vozidla Volkswagen Passat
ECV: T.

Na zaklade vysledkov takto vykonaného dokazovania strany dospeli k takému ustaleniu masy BSM, Ze
masou BSM urobili len ¢lensky podiel v predmetnom druzstevnom byte.

Sud za ucelom zistenia vSeobecnej ceny / trhovej hodnoty &lenského podielu druzstevného bytu
nariadil na navrh Zalobcu, vzhlfadom na neuspesSné mimosudne jednania o predmete sporu, znalecké
dokazovanie.



8. Zo znaleckého posudku €. ukonu 21/2016 vyhotoveného znalkyriou Ing. Katarinou Brtariovou
driia 26.09.2016 (&.I. 251) mal sud preukazanu vSeobecnu hodnotu Elenského podielu predmetného
druzstevného bytu vo vyske 78.600,- €.

9. Z listu vlastnictva &. 5157 zo dria 18.09.2016 (&.1. 280 spisu), ktory je prilohou k znaleckému posudku,
mal sud preukazang, Ze vyluénym vlastnikom bytu &. XX vo vchode €. X na Xv.p. v dome §L’1p.é. XXXX,
postavenom na parc.6. XXXX v k.0. Z. je Obvodné stavebné bytové druzstvo Z., R. XXX, Z..

10. Zalobca sa k znaleckému posudku vyjadril podanim doru¢enym sudu 06.03.2017 (&.1. 286 spisu),
v ktorom so znaleckym posudkom suhlasil a Ziadal sud o rozdelenie odhadnutej Ciastky na polovicu,
teda aby sud zaviazal Zalovanu vyplatit mu sumu 39.300,- € v lehote do 14 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku. Vzhladom na trvanie sporu nesuhlasil so splatkami vyporiadacieho vyplatku z
dovodu, Ze Zalovana mala dostatok ¢asu sa na toto pripravit a ma vo vlastnictve byt na D. (garsénku),
ktoru prenajima.

Pokial Zalovana namietala, Ze Zalobca po rozvode neprispieval na byt Ziadnou mesacénou splatkou na
najomné, navrhol, aby vzal sud do Uvahy, Ze na predmetny byt finan&né prostriedky zaobstaral iba on
sam a neziada viac, ako polovicu odhadnutej ceny. Poukazal tiez, Ze si zalovana nastahovala do bytu
bez suhlasu Zalobcu, eSte pred rozvodom, svojho priatela, ktory v byte byva doposial a Zalobca od neho
neziadal najom. PoCas celého manzelstva finanéné prostriedky obstaraval iba on a uhradil Zalovane;j
aj vzdelanie.

11. Zalovana sa k znaleckému posudku vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim
doru¢enym sudu 15.03.2017 (€.l. 287 spisu), v ktorom so znaleckym posudkom nesuhlasila v &asti
uréenia vSeobecnej hodnoty stavieb a pozemkov vo vy3ke 78.600,- €, nakolko tdto nezodpoveda
sucasnym trhovym cenam (hodnotam) bytov podobnej kategérie na trhu.

12. Sud vykonal dfia 18.07.2018 pojednavanie v nepritomnosti Zalovanej, ktora bola na pojednavani
zastupena svojim pravnym zastupcom.

13. Na pojednavani Zalobca a pravny zastupca Zalovanej zhodne potvrdili, Ze do masy BSM patri len
hodnota ¢lenského podielu bytu.

Pravny zastupca Zalovanej v8ak povazoval Zalobny navrh, ktory sa odvija od znaleckého posudku,
vychadzajuceho z trhovej hodnoty predmetného bytu, za neddvodny, kedZe sa jednalo o prevod
Clenského podielu a vzhladom na charakter prevodu (Clenského podielu) mala byt tato skutoCnost
zohladnena a nemalo sa vychadzat' z trhovej ceny bytu zistenej znaleckym posudkom. Trhovu cenu
Zalovana nespochybriuje, avSak tvrdi, Ze v danom pripade pouzitie trhovej ceny neprichadza do uvahy.
Sud ma pri rozhodovani pri vyporiadani BSM brat do uvahy pévodny navrh Zalobcu, ktory uviedol v
Zalobe, a sice, Ze vyporiadaci podiel, resp. hodnota Clenského podielu bytu je 20.000,- €, a nie suma
zistena znaleckym posudkom vo vyske 78.600,- €.

Zalobca poukézal, Ze o sume &lenského podielu 20.000,- € strany komunikovali na niektorom z
pojednavani, av8ak vzhladom na nasledné neuspesné mimosudne jednania Zalobca navrhol vykonanie
znaleckého dokazovania. Taktiez uviedol, Ze nesuhlasi so splacanim vyporiadacieho podielu Zalovanou
a navrhuje, aby bol tento Zalobcovi vyplateny v lehote 30 dni. Zalovana je maijitelkou 3 bytov v osobnom
vlastnictve.

14. Zakonné ustanovenia:

Podla § 148 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb., Obcianskeho zakonnika (dalej v texte aj OZ) zanikom
manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 1 a ods. 3 OZ ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z
manzelov sud.



Podla § 150 OZ pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manZzelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny majetok
a je povinny nahradit, o sa mu zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho osobny majetok. Dalej sa
prihliadne predovietkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a
na to, ako sa zasluZzil o nadobudnutie a udrZzanie spolo&nych veci. Pri ur€eni miery pri€inenia treba vziat
tiez zretel na starostlivosti o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

15. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud Zalobe vyhovel.

16. PretoZe strany vyporiadanie zaniknutého BSM nevykonali dohodou (§ 149 ods. 1, 3 OZ), boli splnené
podmienky, aby na navrh zalobcu podany na sude pred uplynutim lehoty troch rokov od zaniku BSM
(§ 149 ods.4 OZ) vykonal vyporiadanie BSM sud podla zdkonnych hladisk uvedenych v citovanom
ustanoveni § 150 OZ. Ugastnici mohli majetok nadobudat do BSM v &ase od uzatvorenia manzelstva
dna 11.5.1996 do 10.2.2009, kedy rozvodom manZzelstva do$lo k zadniku BSM.

17. Sad mal preukazané z rozsudku sp. zn. 17C/7/2009-78 zo dna 12.04.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 19.05.2010, ze nim bolo rozhodnuté:

- 0 zruSeni prava spolo¢ného najmu rozvedenych manzelov - stran sporu k druzstevnému bytu &. XX,
nachadzajicemu sa na X. nadzemnom podlazi, v X. vchode bytového domu stp. & XXXX naul. F.v Z.,
pozostavajuceho z 3 izieb, kuchyne a prisludenstva,

- o dalSom uzivani Zalovanou tohto bytu ako ¢lenkou druzZstva a najomkyriou.

18. Clensky podiel sa takto stal majetkovym pravom len Zalovanej, teda v ramci vyporiadania BSM
ostavalo vyporiadat hodnotu tohto &lenského podielu.

19. V8eobecna hodnota &lenského podielu bytu bola ustdlena znaleckym posudkom Ing. Katariny
Brtariovej vo vySke 78.600 €.

20. Proti znaleckému posudku mala Zalovana namietky - nesuhlasila s uréenou cenou 78.600 €, ktora
podla jej ndzoru nezodpoveda cenam obdobnych bytov na trhu, svoje tvrdenia v3ak nekonkretizovala,
ani nenavrhla vykonanie dokazovania kontrolnym znaleckym posudkom a ani nepredlozila fiou
zabezpeleny sukromny znalecky posudok. Sud tak mal spolahlivo preukdzanu vSeobecnu hodnotu
Clenského podielu bytu zo znaleckého posudku €. 21/2016 vyhotoveného Ing. Katarinou Brtarnovou.

21. Pokial zalovana namietala, ze vSeobecna hodnota ¢lenského podielu predmetného druzstevného
bytu nemala byt ur€ena vychadzajuc zo vdeobecnej hodnoty bytu, sid poukazuje na ustalenu judikaturu,
podla ktorej je vSeobecnou cenou ¢&lenského podielu v bytovom druzstve cena, za ktoru je mozné v
danom mieste a Case nadobudnut lenské prava a povinnosti k bytu porovnatelnej kvality.

22.Sud dospel aj k zaveru, Ze nie je ani dévod, aby vychadzal zo Zalovanou tvrdenej predbeznej dohody
stran o vySke vyporiadacieho vyplatku 20.000 €, kedZe k takejto dohode nakoniec strany nedospeli.

23. Pokial zalovana navrhla, aby sud pri vyporiadani BSM zohladnil Zalovanou tvrdeny vacési podiel
na zachovani druzstevného bytu s tym, Ze sa Zalobca v poslednych rokoch manzelstva o rodinu uz
nestaral, Zil s inou Zenou v Cechéach a ani sa nezasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci,
Zalobca v rdmci svojej obrannej argumentacie k tomuto navrhu Zalovanej uviedol, Ze poc¢as celého
manzelstva finan&né prostriedky obstaraval iba on a uhradil Zalovanej aj vzdelanie. Sud ma vziat aj
do uvahy, Ze na predmetny byt finanCné prostriedky zaobstaral iba on sam a pritom nezZiada viac, ako
polovicu odhadnutej ceny. TieZ tvrdil, Ze si Zalovana nastahovala do bytu bez jeho suhlasu, a to este
pred rozvodom, svojho priatela, od ktorého Zalobca nezZiadal najomné.

24. Sud konstatuje, Ze podmienky pre disparitu podielov stran v konani preukazané neboli.

25. V zmysle ustalenej judikatury a sudnej praxe sa vyporiadaci podiel jedného z manzZelov mdze
znizit' len celkom vynimocne, a to v pripadoch, ked jeden z manzZelov za trvania manzelstva bud vébec
nepracoval, vyhybal sa praci, po&inal si nezodpovedne vodi rodine, nestaral sa o jej potreby, alebo
sa manzel zasluzil o nadobudnutie spolo¢nych veci len v podstatne mensej miere. KedZe Zalovanou
tvrdené spravanie zalobcu nie je mozné subsumovat’ ani pod jeden z uvedenych dévodov pre zniZenie



vyporiadacieho podielu, pri¢om Zalobca poukazal na svoju vacésiu zasluhu na nadobudnuti bytu, ktoré
tvrdenie Zalovana nepoprela, ako i podla ustalenej judikatiry nie je mozné znizit' vyporiadaci podiel, ak
priinou rozvratu manzelstva bol mimomanzelsky vztah a sud mal preukazané, Ze obidvaja manzelia
mali mimomanzelsky vztah pred rozvodom, sud pri vyporiadni BSM vychadzal zo zasady rovnosti
podielov v sulade s ust. § 150 prvej vety OZ, od ktorej nebol dévod sa z hore uvedenych dévodov odchylit.

26. Sud preto na zaklade takto vykonaného dokazovania vyporiadal BSM v sulade s ust. § 150 prvej vety
0Z, teda podla zasady rovnosti podielov. Zalovanu, ktora nadobudla v celosti majetkové pravo - glensky
podiel, s ktorym je spojené dispozi¢né pravo k predmetnému druzstevnému bytu, zaviazal na zaplatenie
Zalobcovi jednej polovice vieobecnej hodnoty &lenského podielu zistenej znaleckym posudkom, teda
sumy 39.300 €, a to na zaklade navrhu Zalobcu v lehote do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku. StotozZnil
sa s argumentmi Zalobcu, Ze Zalovana mala vzhladom na trvanie sporu dostatok ¢asu na pripravu
finanénych prostriedkov na zaplatenie Zalobcovi vyporiadacieho vyplatku.

27. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP, podfa ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len
Ciastoc¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo.

28. Sud méa za to, Ze pomer uspech a neuspechu je na kazdej strane priblizne rovnaky. Kedze strany
sa na hodnote &lenského podielu druzstevného bytu nedohodli, vysledok sporu zavisel od vykonania
znaleckého dokazovania. Okrem toho sid ma za to, Ze vyporiadanie BSM stran je v zaujme obidvoch
sporovych stran, a preto o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie podané v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP,
teda ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podll’a ustanovenia § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dbkazy na ich preukdzanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



