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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom JUDr. Markétou Mareckovou v pravnej veci zalobcu: Q. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom U.-R. XXXX/X, XXX XX V., pravne zasttpeny: JUDr. Mat($ Motyka, advokat
so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, ICO: 50 487 108, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o
uloZenie povinnosti zdrzat’ sa vykonu zrazok zo mzdy, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy uvedenej v zmluve o
tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 20.04.2015 uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym na vykon zrazok
z0 mzdy zalobcu.

IIl. Priznava Zzalobcovi voli zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom doru¢enym sudu Zalobca Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat
sa pouZzitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX zo diia 20. 04.
2015 k Zmluve o uvere & XXXXXXXXXX zo dna 20. 04. 2015 uzatvorenej medzi Zalobcom a
Zalovanym na vykon zrazok zo mzdy Zalobcu. Narok pravne odovodnil tym, Zze dfia 20.04.2015 so
Zalovanym uzatvoril Zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu Zalovany
poskytol finanéné prostriedky. Zalovany zaslal zamestnavatelovi zalobcu (Polnohospodarske druzstvo
podielnikov v W.W. I.) Ziadost o vykonavanie zraZzok zo mzdy zo diia 21.09.2021pod nazvom Zrazky zo
mzdy -Q. O., r. &.: XXXXXX/XXXX, v zmysle ktorej Ziadal zamestndvatela Zalobcu o zraZanie celkove;j
sumy vo vyske 4.520,83 eur. Zmluvu o spotrebitefskom Uvere zo dfia 20.04.2015 Zalobca uzatvaral
ako spotrebitel so Zalovanym ako pravnickou osobou, ktora poskytuje Uvery v ramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti. Pravny vztah, ktory medzi nimi vznikol ma spotrebitelsky charakter, preto je v
suvislosti s nim nutné aplikovat normy spotrebitelského prava. Spotrebitelskd zmluvu vratane dohody
0 zrazkach zo mzdy (inych prijmov) je z uvedeného dévodu potrebné podrobit sudnej kontrole. V
konani Zalobca namietal neprijatefnost Dohody o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) z doévodu, Ze
predmetna dohoda s nim nebola individualne dojednana, ale bola mu predlozena na podpis spolu so
samotnou spotrebitelskou zmluvou. Mohol len zmluvu spolu s dohodou odmietnut, alebo podrobit sa
celému predformulovanému obsahu. Zarover zo strany Zalovaného nebol Ziadnym spésobom pouceny
o dbsledkoch uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy. Konanie Zalovaného, ktory spotrebiteflom podsuva
na podpis takéto sporné dohody o zraZzkach zo mzdy povaZuje za nekalu obchodnu praktiku podla ust. §
7 zékona o ochrane spotrebitelov. Zalovany do vypo&tu RPMN Gmyselne nezahrnul poplatok za dohodu
0 poskytovani sluzieb, ktora bola vSeobecnymi sudmi Slovenskej republiky opakovane vyhlasena za
neprijatelnd zmluvnu podmienku.



2. Zalovany so Zalobnym navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze podana Zaloba neobsahuje skutonosti,
ktoré by mali byt dévodom neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy. Tvrdenia Zalobcu o neprijatelnom
charaktere dohody o zrdZkach zo mzdy neobstoji, nakolko dohoda o zraZzkach zo mzdy je zakonnym
spbsobom zabezpec&enia pohladavky. Neprijatelnou podmienkou z povahy veci nie je taka dohoda, ktora
kopiruje predaj a obsah zékonnej Upravy. Fakt, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy nie je neprijatelnou
podmienkou vylu€uje aj to, Ze ide o spOsob zabezpec€enia upraveny v § 551 Obdianskeho zakonnika a
zakonom o spotrebitelskych Uveroch, podla ktorého bolo uréené, Zze zavazky z Uverovej spotrebitelskej
zmluvy nie je mozné zabezpedit len dohodou o zrazkach zo mzdy, ru¢enim a zaloznym pravom. K
tvrdeniu Zalobcu, Ze nemal moznost odmietnut dohodu o zraZkach zo mzdy Zalovany uvadza, Zze Zalobca
si bol vedomy toho, Ze dohodu o zraZkach zo mzdy uzavrel. Z tvrdenia Zalobcu nevyplyva spochybnenie
faktu, Ze konal vedome, slobodne a dobrovolne, ni¢ ho k uzavretiu nenutilo. Dohoda o zrazkach zo
mzdy spifia vietky zakonné nalezitosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitela. Je uzatvorena vo forme
osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

3. Zalobca v replike uviedol, Ze samotné pisomné vyhotovenie a formalne oddelenie textu dohody
0 zrazkach zo mzdy od spotrebitelskej zmluvy neznamend, Ze tato bola so Zalobcom individualne
dojednana. Zalovany nepreukazal, Ze spotrebitela pouéil a naleZitym spdsobom mu vysvetlil jednotlivé
ustanovenia dohody o zrédZkach zo mzdy a samotnu podstatu institutu. Predmetna dohoda spolu
so spotrebitelskou zmluvou a dalSim mnoZstvom listin obsahuje mnozstvo ustanoveni vymedzenych
drobnym pismom na niekolkych stranach. Oboznamenie sa s takymto po&tom zmluvnych podmienok
predstavuje aj pre nadpriemerny subjekt prava velmi naro&nu ulohu a uz samotné precitanie
predmetnych ustanoveni zaberie mnozstvo €asu, nehovoriac o ich néleZitom objasneni a vysvetleni.
Zalovany sa snazi navodit dojem, Ze formalne splnil zdkonné podmienky pre vyuZitie institatu,
av8ak samotny zakonodarca v suvislosti so spotrebitelskym pravnym vztahom apeluje na prisnejsie
posudzovanie uvedenych pravnych vztahov. S poukazom na ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a) zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitelov, je potrebné, aby o uzavreti dohody, &i uz ako osobitnej
zmluvy alebo ako zmluvného dojednania, spotrebitel mohol rozhodnut a pripadne ju odmietnut.
VyZaduje sa, aby predavajuci, ktory kona v ramci zakonom uloZenej povinnosti dodrziaval riadnu
odbornu starostlivost, upozornil spotrebitela na ustanovenie, pripadne poskytol mu jeho vyklad tak, aby
spotrebitel vedel urobit uvadZzené rozhodnutie. Pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy z 20.04.2015 a na
fu nadvazujiuce dohody o zraZkach zo mzdy Zalobca nemal vedomost’ €o inétitat dohody o zraZkach
zo mzdy znamena, aké su jeho pravne nasledky a nebol pou¢eny o moznosti odmietnut’ podpisat
pisomnost predloZzenu so spotrebitelskou zmluvou. V snahe ziskat’ uver podpisal v3etky predloZzené
listiny. Navy$e podla prepoctu Zalobcu sa vyska RPMN predmetného spotrebitelského uveru pohybuje
na urovni 66,39 %, nie 27,03 % ako je v zmluve uvedené. Zmluvna podmienka bola naviac rozhodnutiami
vieobecnych sudov opakovane vyhlasena za neprijatelni zmluvnd podmienku. Dohoda o zrazkach zo
mzdy teda pre Zalovaného zabezpec&uje pohladavku, na ktord nema pravo, nakolko je v evidenthom
rozpore so zakonom.

4. Zalovany v duplike poukazal na to, Ze z ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela &. 250/2007 Z.z.
vyplyva, Ze je uréena len jedna formalna poZiadavka a to formulacia dohody o zrazkach zo mzdy na
samostatnu listinu. Splnenie inych poziadaviek zakon neur&uje, €o znamena, Ze poucenie o désledkoch
uzavretia dohody a 0 moznosti odmietnut’ uzavretie dohody by bolo mozné nielen pisomne, ale aj Ustne.
V pripade dotknutej dohody o zraZkach zo mzdy je pou€enie o0 moznosti odmietnut’ uzavretie dohody
rovnako aj o dosledkov uzavretia vykonané pisomne. Zalobca podla svojho podania sice vie, Ze dohodu
0 zrazkach zo mzdy podpisal, no tvrdi, Ze nebol pou€eny. Pou€enie ma pritom pisomnu formu, je
zretelne oznadené, uvedené hned v Gvodnej strane. Zalovany formalne dohodu koncipoval tak, aby
najdélezitejie informécie boli v popredi, kedy im Citatef mozno venuje vacsiu pozornost. Skutoénost,
Ze ide o formularovd dohodu neznamenad, Ze ide o protipravny jav. Formularové zmluvy su bezne
pouzivané, napr. aj pri objednavani listkov do divadla, zmluvy s mobilnymi operatormi, €i poskytovatelmi
optického signalu. Tvrdenia o nedostatku nalezitosti nezodpoveda obsahu zmluvy, pretoze RPMN je v
zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena spravne.

5. Pojednavania vo veci sa nezu€astnil Zalovany a pravny zastupca Zalovaného, neucast ospravedinil,
Ziadal pojednavat v ich nepritomnosti. TaktieZ sa pojednavania nezuc€astnil Zalobca, u ktorého sud mal
riadne vykazané doruc€enie predvolania na pojednavanie, jeho neucast ospravedinil pravny zastupca



Zalobcu, pojednavanie neziadal odroéit. V zmysle § 180 Civilného sporového poriadku sud pojednéaval
v nepritomnosti zalobcu, zalovaného a pravneho zastupcu zalovaného.

6. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu na podanej zalobe trval, taktiez na dévodoch uvedenych v
podanej Zalobe. Sudu predlozil rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 5CoCsp 16/2021,
ktorym bol potvrdeny rozsudok, ktorym bola zamietnuta Zaloba vo vztahu naroku z predmetného uveru
Zalobcu PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. proti Zalovanému Q. O.. Ide o presne pohladavku, ktora bola
zabezpelend dohodou o zrazkach zo mzdy.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, pisomnymi vyjadreniami
Zalobcu, Zalovaného, listinnymi dékazmi: dohodou o zrédZkach zo mzdy z 20.04.2015, rozsudkom
Okresného sudu Poprad vo veci sp. zn. 18Csp 47/2019 z 29.10.2020, rozsudkom Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 5CoCsp 16/2021 z 20.01.2022 a ostatnymi listinnymi d6kazmi, ktoré tvoria sucast spisu,
z vykonania ktorych sud zistil skutkovy stav:

8. V predmetnom konani sa Zalobca domaha, aby sud ulozZil zalovanému povinnost' zdrzat’ sa pouzitia
dohody o zraZkach zo mzdy diznika &. XXXXXXXXXX z 20.04.2015 k zmluve o tvere &. XXXXXXXXXX
z 20.04.2015 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym na vykon zrédZok zo mzdy Zalobcu. Dna
20.04.2015 zalobca so zalovanym uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom uvere. Pri podpise spotrebitelskej
zmluvy podpisal dohodu o zraZzkach zo mzdy. V predmetnom konani namietal neprijatefnost dohody o
zrazkach zo mzdy z dévodu, Ze dohoda nebola individualne dojednana so Zalobcom, ide o formularovu
zmluvu, nemal moznost uzavretie dohody odmietnut, iba sa podrobit celému predformulovanému
obsahu. Zalobca nebol pougeny zo strany Zalovaného o désledkoch uzatvorenia dohody o zrazkach
zo mzdy. Uvedené Zaloba povaZoval za nekalé obchodné praktiky. Dria 21.09.2021 Zalovany vyzval
zamestnavatela zalobcu, aby realizoval zrazky zo mzdy spolu vo vyske 4.520,83 eur na zadklade Dohody
o zrazkach zo mzdy.

9. Okresny sud Poprad v rozsudku sp. zn. 18C 147/2019 z 29.10.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu PreSov sp. zn. 5CoCsp 16/2021 z 20.01.2022 zamietol Zalobu o zaplatenie sumy 1.296,12 eur a
to Zalobu Zalobcu PROFI CREDI Slovakia s.r.o. proti Zalovanému Q. O. titulom zmluvy o revolvingovom
Uvere z 20.04.2015 €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo
vysSke 1.500,-- eur. Sud posudil Zalobu ako nedévodnu s poukazom na premi€anie uplatneného naroku.

10. Podfa § 5a ods. 1 zdkona & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/
> o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nepripustné je zabezpelenie uspokojenia pohladavky
alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy

a) dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze
tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia
a mal moznost ju odmietnut, alebo

b) zmenkou alebo Sekom.

11. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika ucinného k 20.04.2015, spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ucinného k 20.04.2015, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podlfa § 53 ods. 2 Obcianskeho z&konnika uc¢inného k 20.04.2015, za individudlne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

14. Podla § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika u&inného k 20.04.2015, za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,



b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie.

15. Podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika u¢inného k 20.04.2015, neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

16. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika u¢inného k 20.04.2015, spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zékonnika u€inného k 20.04.2015, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.



18. Podfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uc€inného k 20.04.2015, dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

19. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika uginného k 20.04.2015, spotrebitef je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

20. Podla § 39 Obcianskeho z&konnika ucinného k 20.04.2015, neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Vykonanym dokazovanim v sulade s citovanou pravnou Upravou sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je
v plnom rozsahu dévodna.

22. Bolo preukazané, ze Zalobca so Zalovanym uzatvoril diia 20.04.2015 zmluvu o spotrebitefskom
Uvere, na zaklade ktorej Zalovany poskytol finanéné prostriedky Zalobcovi titulom Gveru. Pri uzavreti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere Zalobca podpisal dohodu o zrazkach zo mzdy.

23.V predmetom konani Zalobca Ziadal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost zdrzat' sa pouzitia Dohody
o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX zo dia 20. 04. 2015 k Zmluve o uvere
€. XXXXXXXXXX zo diia 20. 04. 2015 uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym na vykon zrazok zo
mzdy Zalobcu.

24. Sud po preskumani obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere i samotnej dohody o zraZzkach zo mzdy
dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

25. Z ustanovenia § 5a ods. a1 pism. a) Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1990/372/> o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov vyplyva, Ze nepripustné je zabezpecenie
uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy
a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme
osobitnej listiny, spotrebitel bol pou¢eny o dosledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

26. Sud zistil, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy sice bola uzavreta vo forme osobitne;j listiny, avSak Zalovany
v konani nepreukazal, Zzeby bol Zalobca ako spotrebitel poudeny o dbsledkoch jej uzavretia a Zeby
mal mozZnost odmietnut uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobca vyslovne poprel poudenie zo
strany Zalovaného a mozZnost odmietnutia dohody o zraZzkach zo mzdy. Uviedol, Ze spolu so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere mu boli predloZzené na podpis r6zne dokumenty, okrem inych dohoda o zrazkach
zo mzdy s tym, Ze ma vSetky dokumenty podpisat, ked chce ziskat uver.

27. Nepripustnost’ zabezpedenia uspokojenia pohladavky spésobom definovanym v § 5a ods. 1 pism.
a) Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/> o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov zmluva o spotrebitelskom Uvere spésobuje nepripustnost domahania sa vykonu

zrazok zo mzdy.

28. Treba uviest, Ze Zalovany mal ako dodavatel pri podpise zmluvy o spotrebitefskom Gvere vysvetlit
Zalobcovi dosledky uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy a dat mu moznost vyberu, ¢i dohodu o
zrazkach zo mzdy uzavrie alebo nie. Zalovany ako dodavatel navrhol uzavretie predfomulovanych zmiuy,
stanovil zmluvné dojednania, spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit znenie zmliv a nemal ani reélnu
moznost’ odmietnut popri zmluve o spotrebitelskom Uvere uzavretie dohody o zraZkach zo mzdy.

29. Predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podlfa § 53 ods.
1, 5 Obclianskeho zakonnika z dévodu, Zze Zalobca ako spotrebitel bol niteny dohodu o zrazkach zo
mzdy podpisat’ ako suc¢ast formularovej Uverovej zmluvy a tym sa podrobit’ vykonavanym zrazkam bez
moznosti zabranenia ich vykonu, napriek tomu, Ze by tieto boli veritelom uplatnené z neprijatelnych
zmluvnych podmienok.



30. Predformulovany suhlas spotrebitela, formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou
nemozno za ziadnych okolnosti povazovat za nalezity a individualny prejav vble spotrebitela s Ukonom,
na ktory sa tento vyslovne pozaduje. Vykon zréZok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha
nijakej autorizacie a verifikacii primeranosti a spotrebitel méze byt vystaveny neprimeranému konaniu
zo strany dodavatela, rovnako prihliadnuc na skuto&nost, Ze podstatnym znakom Dohody o zraZkach
zo mzdy je pisomny suhlas diZznik s vykonavanim zradZok z jeho mzdy. Dohodou o zraZkach zo mzdy
nemozno zabezpedit buducu pohladavku ako je to v tomto pripade. Je potrebné dodat, Ze je pravne
irelevantné, &i Zalovany vyuzil moznost Ziadat zamestnavatela Zalobcu o vykon zrdzok, déleZitou
skuto€nostou je existencia napadanej zmluvnej podmienky.

31. V tomto smere sud poukazuje aj na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dnia
21.01.2011 pod €. XXXX/XXXX-XXX. XX, XXX, XXX, ktorym v bode 9 komisia dospela k zaveru, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podla § 551 Obcianskeho zakonnika je zmluvnou podmienkou
spbsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa a je v rozpore
s ust. § 53 Obclianskeho zakonnika, kedZe spotrebitel je uz v ase vzniku pravneho vztahu nuteny
uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy.

32. Neplatnost dohody o zrédZkach zo mzdy bezprostredne suvisi aj s neprijatefnostou zmluvnych
podmienok, ktoré su v rozpore s ust.§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika preto je potrebné prisvedCit
argumentom Zalobcu, Ze Zalovany poZiadal zamestnavatefa Zalobcu o vykonavanie zrézok zo mzdy
a zamestnavatel Zalobcu vykondval zrdZky zo mzdy napriek tomu, Ze neexistovalo Ziadne sudne
rozhodnutie, ktoré by ukladalo Zalobcovi povinnost plnenia a Zalobca tak nema moznost zrazky
priamo zastavit. Pricom veritel a teda Zalovany sam diktuje vySku dlhu jednostranne, bez akéhokolvek
odsuhlasenia sudom, pricom ide o moznost postihnut majetok Zalobcu podla véle veritela, ktory
stanovuje vysSku pohladavky a jej prisluSenstva, a Zalobca ako spotrebitel nema moznost’ priamo vodi
svojmu zamestnavatelovi zrazky zo mzdy zastavit. Je potrebné poukazat aj na sudnu prax v obchodnych
pravnych veciach, ktora prijala zavery, Ze Zalovany pristupil k realizacii dohody o zraZzkach zo mzdy ako
zabezpeclovacieho prostriedku, ktord bola su€astou uverovej(formularovej) zmluvy bez toho, aby tuto
zmluvnu podmienku so Zalobcom individualne dojednal, jej obsah, ak Zalobca nemohol ovplyvnit, ani tuto
dohodu vylugit, priom na jej zaklade zamestnavatel Zalobcu uz pristupil k vykonavaniu zraZzok zo mzdy
napriek tomu, Ze takato dohoda obsahuje neprijatelni zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktora je rozporna s pravom EU, judikatirou Sudneho dvora EU, so zakonom alebo dobrymi mravmi
a preto je neplatna. Je potrebné vziat na zretel ustalent judikatdru Studneho dvora EU tykajucu sa
nekalych podmienkach v spotrebitelskych veciach ohfadom povinnosti vnutrostatneho sudu preskumat’
aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, Ze je vyznamnym prvkom
ochrany spotrebitela v prave EU a Ze ak by vnutro$tatne pravo umoznilo veritelfovi obist takéto
preskumavanie prostrednictvom uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice
93/13/EHS 25.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach, jej uzitoéného ucinku (A.
S.K.) (rozsudok Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 3Co 313/2016).

33. Neplatnost dohody o zrédZkach zo mzdy bezprostredne suvisi aj s neprijatefnostou zmluvnych
podmienok. V zmluve o spotrebitelskom Uvere bola nespravne vyc€islena RPMN, ked vo vypoéte RPMN
nebol zahrnuty poplatok za dohodu o poskytovani sluzieb, ktora bola sudmi opakovane vyhlasena za
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

34. NavySe v konani pred tunajSim sudom sp. zn. 18Csp 47/2019 v spojeni s rozhodnutim odvolacieho
sudu bola zamietnuta Zaloba PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. proti Q. O. titulom naroku z predmetnej
zmluvy o spotrebitefskom uvere. Bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, aby sa realizovali zraZzky zo mzdy
Zalobcu, ked samotny narok titulom zmluvy o spotrebitefskom uvere nebol sidom priznany.

35. Na zaklade uvedenych skuto&nosti v sulade s citovanou pravnou upravou sud rozhodol tak, ako je
uvedené v enunciate rozsudku.

36. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, uspesnému
Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske trov konania sud rozhodne uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



