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Spisova znacka: 2T/224/2017
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom v trestnej veci proti obzalovanej T. Z.
na hlavnom pojednavani konanom dria 18.07.2018, takto

rozhodol:

Obzalovana: T. Z., P.. E., G.. XX XXXXXX,E.K. Z.P., G.F. A. C.. XXX/XX,E.C.Z.Z.E. U. A. Z. U.
G.Z.E.U.A.Z.G.-R.O,,

rozhodol:

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom v trestnej veci proti obZalovanej lvane
Veronakovej na hlavhom pojednavani konanom dria 18.07.2018, takto

rozhodol:

Obzalovana: lvana Veronakova, rod. Toracova, nar. 24.02.1984’1, trvalym bydliskom v Revucej, na ulici
SNP €. 541/15, toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
v Nitre - Chrenovej preto,

je vinna,ze

od 1. jula 2016 do 15. jula 2017, kedze nebola zamestnana a ani si preukazatelne nehladala
zamestnanie, ¢im sa zbavila moznosti poberat pravidelny prijem, v Revlcej a inde vébec neprispievala
na vyzivu svojim maloletym dcéram Erike V., nar. 26. januara 2003 a Miroslave V., nar. 4. januara 2005,
ktoré boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti Andrei J. Z., trvalym bydliskom v Revucej, na ulici
SNP &. 541/5 a to aj napriek tomu, Ze jej tato povinnost vyplyva priamo zo Zakona o rodine a k tejto
bola navySe zaviazana aj rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 8P/8/2016 z 10. maja 2016, ktory
nadobudol pravoplatnost 30. juna 2016, v zmysle ktorého bola povinna prispievat na ich vyzivu sumou
30,- € mesacne na kazdu z maloletych samostatne a to vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred k
rukam Q. J. Z., v désledku &oho vyplacal Urad prace, socialnych veci a rodiny v Revicej od 1.decembra
2016 do 15. jula 2017 nahradné vyzivné na maloleté Eriku V. a Miroslavu V. vo vySke 30,- € mesacne
na kazdu z maloletych, ¢im spdsobila dlh na vyzivhom vo vyske 780,- €,

teda



najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybala plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyZzivovat' iného,

tym spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona.

Za to jej sud ukladéa

podla § 207 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 od. 1 Trestného zdkona s
pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. k/, I/ Trestného
zakona a pri zisteni pritazujucich okolnosti podlfa § 37 pism. h/, m/ Trestného zékona, suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona pre vykon trestu odfiatia slobody ju zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Sud sulasne podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Trnava sp. zn. 0T 169/2017 zo dna 19.07.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 20.09.2017,
a ktorym bola odsudena za precin kradeze podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do stredného stupiia straZenia, a tiez zruSuje vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Revuca podal dia 27.11.2017 na sud obzalobu na Ivanu Veronakovu
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené v obZalobe.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzZalovanej, ktora poziadala sud o vykonanie
hlavného pojednavania v jej nepritomnosti z doévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu kvéli
psychickym problémom.

Obzalovana pri vysluchu v pripravnom konani uviedla, Ze svoje konanie lutuje, mala vela problémov a
v buducnosti by chcela Zit normalny Zivot a stretdvat sa s detmi.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne poskodenej Q. J. Z., ktora uviedla, Ze obzalovana
zaplatila prostrednictvom jej priatefa 350,- eur jej bratovi, pricom ona tuto platbu povaZuje za uhradu
Casti dIZného vyZivného.

Na hlavhom pojednavani boli preéitané takisto listinné dékazy, z ktorych boli zistené nasledovné
skutocnosti:

Rozsudkom Okresného sudu Revdca sp. zn. 8P 8/2016 zo dna 10.05.2016, pravoplatny 30.06.2016 boli
maloleté deti N. Q. M. Z. zverené do nahradnej osobnej starostlivosti poSkodenej Q. J. Z. a obzalovana
ako ich matka bola zaviazana na platenie vyZivného vo vyske 30,- eur na kazdé dieta osobitne.

Obzalovany nebola zamestnana a ani si preukazatelne nehladala pracu nakolko sa nezaevidovala na
UPSVaR ako uchadza¢ o zamestnanie.

Ustav na vykon trestu obzalovanu hodnotil kladne.

Zo spravy Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra sud zistil, Ze obZalovana bola 3 krat
priestupkovo postihnuta, 2 krat za prechod cez kolajisko a 1 krat za kradez v predajni Kaufland.



Z odpisu registra trestov sudu zistil, Ze obZalovana bola 6 krat sudne trestanda, vSetko za majetkové
pre€iny priCom rozsudkom Trnava bola odsudena trestnym rozkazom z 19.07.2017, pravoplatny
20.09.2017 za precin kradeze podla § 212 ods. 3 Trestného zdkona na trest odnatia slobody vo vymere
8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

V sulade s § 2 ods. 6 Tr. por. sud hodnotil dékazy podla svojho vnutorného presvedéenia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstarali organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

V sulade s § 220 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodnuti prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli prebrané
na hlavnom pojednavani a opiera sa o dokazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, podla nazoru sudu dostatoénom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ako aj v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud
dospel k zaveru, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze v predmetnom obdobi uvedenom v obZzalobe
vznikol obZalovanej na vyzivnom voci poskodenej dlh uvedeny v obZalobe. ObZalovand v predmetnom
obdobi nebola evidovana ako v registri nezamestnanych na UPSVaR, teda preukazatelne si nehladala
pracu, aby mohla zarabat a platit bezné vyzivné. Z celkového diZzného vyzivného vo vyske 780,- eur
uhradila obZalovana sumu 350,- eur, o ktoru sa jej dlh zniZil.

Obzalovana sa ku skutku priznala, ofutovala ho, €o sud vyhodnotil ako polah&ujicu okolnost pri ukladani
trestu.

Pri hodnoteni vypovedi obZalovanej, poSkodenej ako aj listinnych dbkazov samostatne ako aj v ich
suhrne sud konstatuje, Ze obZalovana svojim konanim uvedenym v obZalobe naplnila skutkovu podstatu
pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 2 Trestného zakona, nakolko si v predmetnom
obdobi uvedenom v obZalobe neplnila svoju vyZivovaciu povinnost.

Sud pri rozhodovani ohladne trestu vzhfadom na vykonané dokazovanie konstatoval u obZalovanej
polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. k/, I/ Tr. Zakona, teda Ze sa pri vypovedi v pripravhom
konani priznala ku spachaniu skutku a olutovala ho, a taktieZz Ze sa snazila v ramci svojich moznosti
odstranit Skodlivé nasledky svojho skutku tym, Ze zaplatila ¢ast vyzivného. Sud taktiez konstatoval
existenciu pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. h/ Trestného zakona, teda Ze obZalovanu odsudzoval
za viac trestnych &inov, nakolko bolo potrebné ukladat obZalovanej suhrnny trest voci trestu uloZzenému
vySSie uvedenym trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava. V zmysle vySSie uvedeného sud ulozil
obZalovanej suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov, teda navysil jej doterajSi trest uloZeny
Okresnym sudom Trnava o 4 mesiace. Takyto trest sud povaZuje za nevyhnutny a zaroven aj postacujuci
pre dosiahnutie G€elu trestu, ktorym je vychovne pdsobit’ na obZalovanu, odradit’ ju od pachania dal3e;j
trestnej €innosti a hlavne do buducnosti zabezpedit, aby obZalovana vyvinula vagsiu aktivitu na to, aby
platila zameskané ako aj bezné vyzivné vodi svojim detom.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Pre osoby, ktoré boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Pre osoby, ktoré neboli
pritomné pri vyhldseni rozsudku, plynie 15 dfiova lehota od doruc€enia rozsudku.



