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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v spore Zalobcu: N. K., nar. XX. XX. XXXX,
bytom W., J. Z. XXXX/X, §tatny ob¢an SR, pravne zastupeného Z.: N.. C. C., Z. H., S. XX., proti
zalovanym: 1/ V.. C. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., O. R. X/X, §tatny ob¢an SR, 2/ ProAuctio, s.r. 0.,
so sidlom Banské Bystrica, Horna 2, ICO: 45 408 441, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Luéenec €. k. 12C/4/2022-45 zo dfia 02. 03. 2022,
takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktory doru€il sudu dha 25. 02. 2022 spolu so zalobou o urlenie, Ze zmluva o pbZi¢ke penazi
uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna, Ze zmluva o zabezpe€ovacom prevode prava na
zabezpecenie pbzicky je neplatna a Ze uznanie dlhu medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatné. Navrh
odbévodnil tym, Ze u€astnici uzatvorili zmluvu o pézi¢ke dha 23. 02. 2017, podla ktorej mal Zalovany
zaplatit Zzalobcovi celkovo 31.000,- € tak, ze 19.095,40 € mal zaplatit v prospech C. G. a sumu 11.904,60
€ v hotovosti pri podpise zmluvy o p6zicke. Peniaze mali byt vratené do 6 mesiacov odo dha podpisu
zmluvy o p6zi¢ke. DiAa 07. 03. 2017 ucastnici uzatvorili zmluvu o zabezpedovacom prevode prava na
zabezpecenie pOzicky na nehnutelnosti v kat. iz. W., konkretizované v navrh a v dévodoch napadnutého
uznesenia a dfia 07. 02. 2020 ,uzavreli uznanie dlhu“ na sumu 31.000,- € s tym, Ze Zalobca bude
uhradzat’ z dlznej sumy urok z omeSkania 0,8 % mesacne, o predstavuje urok 9,6 % ro€ne, ¢o je zo
sumy 31.000,- € roéne suma 2.976,- € a zmluvnu pokutu vo vySke 0,041 % denne, ¢o predstavuje zo
sumy 31.000,- € sumu 4.639,15 €. Zalovany Zalobcovi neodovzdal Ziadnu finanénu hotovost, nevyplatil
C. 19.095,40 €, ale ani menSiu sumu. V zmluve o zabezpedovacom prevode prava k 07. 03. 2017
nebolo vymazané pdvodné zélozné pravo. Zalobca je narkoman od roku 2000 a nie je plne spdsobily
na pravne ukony, predovietkym nie na prevody nehnutelnosti. Hodnota predmetnych nehnutelnosti je
podla znaleckého posudku vypracovana V. S. S. zo dfia 26. 06. 2018 165.000,- €. Zalobca vykonal
pravne ukony v tiesni za maximalne nevyhodnych podmienok, pri predaji nehnutelnosti v roku 2017
by dostal vtedy rozdiel medzi dlZnou sumou, teda sumou 17.000,- € a predajnou cenou za 165.000,-
€ cca 145.000,- €. V sucasnej dobe su nehnutelnosti cenené sumou minimalne 165.000,- €, pricom
dlh podla zmluvy o p6zi¢ke a uznanim dlhu je ,podla 11.904,00 € na uroku z omeskania a 18.556,00
€ zmluvna pokuta a 31.000,00 € istina, spolu suma 61.460,- €“. Podla vypo¢tu zalobcu pre drazbu zo
diia 27. 01. 2022 je dlh 71.735,54 €. Nie su tam dalSie poplatky drazby, teda zalobca by namiesto
145.000,- € dostal maximalne sumu 80.000,- €, ¢o je polovica pefazi, na ktoré by mal narok. Podla
Zalobcu je potrebna doasna Uprava pomerov, pretoze Zalovani 1/ a 2/ v su¢asnej dobe iniciovali druhé
kolo dobrovolnej drazby. Idu vykonat’ opatovne znalecky posudok na ocenenie nehnutelnosti a v pripade
realizacie ukoncenia drazby by pravne zaniklo jeho vlastnictvo k nehnutelnostiam bez pravneho navratu
do pbévodného stavu.



2. Okresny sud zo zmluvy o pbzZiCke uzavretej diia 23. 02. 2017 medzi veritelom V.. C. N. a dIZnikom
N. K. zistil, Ze veritel pozZi¢al dlznikovi sumu 31.000,- € nasledovnym spdsobom: pefiazné prostriedky
vo vyske 19.095,40 € vlozi veritel na u€et C. G.., za u€elom vyplatenia Uveru, ktory je zabezpeleny
zaloznym pravom a zvysné prostriedky vo vySke 11.904,60 € vyplati dIZznikovi v hotovosti a v celosti pri
podpise zmluvy. Diia 07. 02. 2020 podpisal diZnik a veritel uznanie dlhu a dohodu o splatkach dlhu na
sumu 31.000,- €. Listom zo dfia 08. 02. 2022 N. K. poziadal V.. C. N. o splatkovy kalendar sumy 31.000,-
€. Zlistu vlastnictva &. XXXX kat. uz. W. okresny sud zistil, Ze vlastnikom spornych nehnutelnostije V.. N.
C. ako docasny vlastnik na zaklade zmluvy o zabezpe&ovacom prevode €. D.X/XXXX z XX. XX. XXXX,
v poznamke je uvedeny, Ze katastrdlnemu uUradu bolo oznamené zacatie vykonu zabezpelovacieho
prevodu prava na predaj zalohu na dobrovolnej drazbe v prospech V.. C. N.. Taktiez su tam tarchy,
a to zalozné pravo v prospech G. G. Zo znaleckého posudku vypracovaného V.. S. S. zo dfia 26. 06.
2018 okresny sud zistil v8eobecnu cenu spornych nehnutelnosti vo vyske 165.000,- €. Zalovany 1/
listom zo dria 27. 01. 2022 oznamil Zalobcovi, Ze za&ina vykon zabezpec€ovacieho prevodu prava k
nehnutelnostiam vedenym na LV &. XXXX.

3. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutognosti okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenie neosveddil, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi
stranami sporu, alebo Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zalobca sa v navrhu domahal,
aby sa zalovani 1/ a 2/ zdrzali vykonu zaloZného prava predajom zalohu na dobrovolnej drazbe, aby
sa zdrzali ukonov smerujucich k uskuto&neniu dobrovolnej drazby. Z listin predloZzenych Zalobcom
sud dospel k zaveru, Ze zo samotnych tvrdeni Zzalobcu, ako aj zo skuto€nosti vyplyvajucich z listinnej
dokumentacie, nevyplyvaju Ziadne skuto&nosti osvedéujuce naliehavost a nutnost potreby dodasnej
Upravy pomerov stran sporu navrhovanym spésobom. Sud zistil, Ze na LV & XXXX, kat. uz. W., je
zapisana poznamka, podfa ktorej sa za¢al vykon zabezpelovacieho prevodu prava predajom zalohu na
dobrovolnej drazbe v prospech V.. C. N., av8ak Ziaden dékaz o tejto skuto€nosti sudu nebol doloZeny.
Taktiez Zalobca Ziadnym relevantnym spésobom nepreukéazal, z akého dévodu bola uzatvorena zmluva
o pbzitke. Zalobca tvrdil, ze dlhoval C. G., av8ak z pripojeného dékazu - posledna vyzva pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru - sud zistil, Ze tato bola adresovana K. I., ktora bola vyzvana
na uhradu pohladavky. V spise chyba doklad o tom, Ze Zalovanému 1/ otec Zalobcu vyplatil Ciastku
9.300,- € (ktoru skuto€nost' Zalobca tvrdil) a z pripojenych listinnych dékazov nie je zrejmé, Ze by
psychicky stav Zalobcu mu neumoZzhoval uzatvorit predmetné zmluvy a Ze nebol plne spdsobily na
ich uzavretie. Z pripojenych dékazov je zrejma len ta skutoCnost, Ze je zavisly na navykovych latkach.
Zalobca neuviedol a neosvedgil skutoénosti odévodiujlice zaver o véeobecnej a neurgitej povinnosti
povinnych z navrhu uUplne sa zdrzat vykonu zaloZzného prava. Zalozné pravo ma k zavazkovému
pravnemu vztahu (ktory nebol zo strany navrhovatela ani riadne osved&eny) akcesoricku povahu, a
teda bezpodmienedne suvisi so zabezpe&ovanou pohladavkou. Ziaden zakon zaloznému veritelovi,
¢i vykonavatefovi drazby nestanovuje povinnost absolutne sa zdrzat' zakonom predvidaného vykonu
zalozného prava za predpokladu, Ze ho bude vykonavat' v sulade so zakonom. Na napravu pripadnych
pochybeni v ramci sudnej kontroly bez hrozby vytvorenia nenavratného stavu sluzi potencialna Zzaloba
o neplatnost drazby v zmysle z&k. €. 527/2005 Z. z. o dobrovolnych drazbach.

4. Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 324 ods. 1, 2, § 325 ods. 1, 2 pism. d/, § 328 ods. 1,
§ 329 ods. 1, 2 CSP.

5. Proti uzneseniu okresného sudu podal navrhovatel odvolanie, majuc za to, Ze rozhodnutie sudu prvej
indtancie je v rozpore so zakonom, ako aj predloZzenymi dokazmi. Navrhovatel nema iné dokazy o tom,
Ze zalovani maju zaujem vykonat drazbu, toto vyplyva len z poznamky uvedenej v liste vlastnictva a z
telefonickej vyzvy, aby umoznil znalcovi vykonat' ohliadku nehnutelnosti. Navrhovatel nebol a stale nie
je v komfortnej forme, mal psychické problémy, ktoré zniZovali jeho pInu spésobilost na pravne ukony,
ked nevedel rozoznat ukon, ktory zniZzoval jeho rovnocenné postavenie pri uzatvarani zmluvy o pozicke,
¢oho ddosledkom bolo to, Ze neprevzal celt pozi€anu sumu pefiazi a tuto uzatvoril za podmienok, ktoru
by osoba, ktora by vedela vyhodnotit' svoje konanie, neuzatvorila. Zalozna zmluva nezabezpec&ovala
pohladavku veritela ¢o do vysky istiny, pripadne uroku, ale zabezpelovala a zabezpec&uje pohladavku,
ktora sa prie€i dobrym mravom, a to sumu, ktora je daleko vy3Sia ako je istina. Takato zmluva neméze
mat ochranu zakona. Pokial ide o sumu 9.300,- €, ktoru zaplatil otec navrhovatela ako uhradu istiny,
tuto Zalovany v 1. rade zatial nesporoval, preto je pred€asné tuto skuto€nost vyhodnocovat ako spornu.



Navrhovatel teda ma za to, Ze preukazal naliehavost potreby vydania neodkladného opatrenia, preto
uznesenie okresného sudu Ziadal zmenit a navrhu vyhoviet.

6. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie prejednal viazany jeho rozsahom a dévodmi (§ 379, § 380
CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 & contrario CSP) a uznesenie
okresného sudu ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

8. Odvolaci sud v konani nezistil, Ze by bol sud prvej inStancie v sudenej veci rozhodol v rozpore
so zakonom, a teda Ze vec nespravne pravne posudil. Rozhodnutie okresného sudu vychadza z
predloZzeného navrhu navrhovatefom a z listinnych dékazov, ktoré sudu predlozil. Navrhovatel v sudene;j
veci neosvedCil, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo Ze existuje obava, Zze exekucia
bude ohrozena. V sudenej veci nie je nutné bezodkladne upravit pomery, sud spravne v dévodoch
napadnutého uznesenia poukazal na to, Ze Ziaden zakon zaloznému veritelovi, &i vykonavatelovi drazby
nestanovuje povinnost' zdrzat sa zdkonom predvidaného vykonu zalozného prava za predpokladu, Ze
ho bude vykonavat v sulade so zakonom. A contrario vykladom uvedenej vety odvolaci sud dospel teda
k zaveru, Ze okresny sud mal za to, Ze v sudenej veci sa vykon zalozného prava vykonava v sulade
so zdkonom a spravne mal aj za to, Ze na napravu pripadnych pochybeni v ramci sudnej kontroly bez
hrozby vytvorenia nenavratného stavu sluzi potencialna Zaloba o neplatnost drazby v zmysle zak. &.
527/2005 Z. z. o dobrovolnych draZzbach. Vzhladom na uvedené odvolaci sud uznesenie okresného
sudu ako vecne spravne potvrdil.

9. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



