Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 1C/6/2016
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Déatum vydania rozhodnutia: 18. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Margita Kovalova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2018:5816200150.5
Uznesenie

Okresny sud v Namestove v pravnej veci zalobkyne: Q. K., R.. XX XX.XXXX, T. D. J. X, J., proti
zalovanym: 1/ K. K., R.. XX XX.XXXX, T. D. I. XX, 2/ S. Z., R.. XX.XX.XXXX, T. D. I. C.. XX, 3/ K.
K., R.. XX.XX.XXXX, T. D. I. C.. XX, v8etci pravne zast. JUDr. Andrej Bryja, advokat, Namestovo,
Hviezdoslavovo 49 v konani o zaplatenie 63 383,90 Eur s prislusenstvom, takto:

rozhodol:

I./ Sud konanie zastavuje.

Il./ Zalovanym v 1/ az 3/rade priznava vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v pinom
rozsahu. O vyske trov konania bude rozhodnuté uznesenim sudu prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konania konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Dha 14.01.2016 bola sudu doru€end Zaloba, ktorou Zalujuca strana Ziadala, aby sud uloZil Zalovanym
v 1/ az 3/ rade povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' jej sumu 63 383.90 Eur so 7,5 % roénym
urokom z omeSkania z dévodu, Ze jej bola Zalovanymi spbsobena Skoda v Zalovanej vySke. Zaroven
Ziadala, aby sud rozhodol o priznani oslobodenia od platenia sudneho poplatku. Na vyzvu sudu dna
29.2.2016 oznamila, Ze tento navrh na vydanie platobného rozkazu je novym navrhom. Aj ked navrh
suhlasi s navrhom vedenym na sude pod spisovou znackou 10C/127/2014, tymto novym navrhom
Ziada, aby jej dIzna sumu zaplatili eSte dalSie dve zalované. Sud vyzval Zalobkyfiu podla § 43, ods.1
OSP na doplnenie Zaloby s pou€enim podfa § 42, ods. 2 OSP o odmietnuti podania, ak navrh nebude
v lehote 15 dni doplineny.

2.Zalobkyria proti tomuto uznesenie podala odvolanie diia 14.04.2016 a opéatovne Ziadala o oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov

3.Dna 14.4.2016 doplnila navrh tak, Ze riadne oznadila subjekty na Zalujucej a Zalovanej strane, Zalobu
odbvodnila a Ziadala, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym Zalovanej v 1/ az 3/ rade uloZi povinnost
do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatit’ jej sumu 63 383.90 Eur, urok z omeSkania vo vyske
6 % rocne od roku 2010.

4.Dna 05.09.2016 podala navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud zakazal
Zalovanym1/ az 3/rade akékolvek nakladanie s nehnutelnostami zapisanymi na LV XXX, k.u. |. a to
rodinnym domom s. €. XX a parcelu ¢. XXX/X, najma tieto scudzit, zatazit, & prenajat a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej

5.Su0d uznesenim sp. zn. 1C/6/2016-37 zo dfia 13.9.2016 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, proti ktorému Zalobkyna podala v zakonnej lehote odvolanie



6.Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 9C/359/2016-45 zo diia 13.12.2016 uznesenie prvostupfiového
sudu potvrdil a Zalovanym priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

7.Dha 21.2017 Zalobkyna podala mimoriadne dovolanie proti tomuto uzneseniu, ktoré doplnila dna
13.1.2017 podanim oznanim ako staznosti proti uzneseni 9C0/359/2016-45 a 13.1.2017 a dorudila
sudu listinu oznacenu ako obnova konania, ktorou Ziadala o obnovu tohto konania na zaklade novych
skutognosti (sud podotyka, Ze navrh nebol odévodneny). Ziadala zrusit uznesenie odvolacieho sudu
a to v Casti o trovach odvolacieho konania, ktoré sud urcil v rozpore so zakonom, kedZe Zalovanym
Ziadne trovy nevznikli.

8.5ud uznesenim sp. zn. 1C/6/2016 zo dha 18.4.2016 (spravne mal byt datum 18.4.2017) priznal
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a uznesenim sp. zn. 1C/6/2016 zalovanym v 1/ az 3/ rade
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania z dévodu, Ze im Ziadne trovy nevznikli.

9.Uznesenim sp. zn. 8Cdo/16/2018 Najvyssi sud SR zo dria 28.03.2018 dovolanie Zalobkyne odmietol
a Zzalovanym v1/ az 3/ rade nahradu trov dovolacieho konania nepriznal. Dovolanie bolo odmietnuté
z dovodu, Ze odvolatefka - Zzalobkyfia nebola v dovolacom konani zastupena advokatom aj napriek
tomu, Ze bola riadne poucena o nalezitostiach dovolania a o zastupeni dovolatela v dovolacom konani
v rozhodnuti odvolacieho sudu.

10.Sud sa oboznamil so spisom evidovanym pod sp. zn. 10C/127/2014, z ktorého zistil, Ze vo veci bol
vydany rozsudok sp. zn. 10C/127/2014-234 dna 24.4.2018. V tomto konani su zalobkyria a Zalované
v 1/ az 3/ rade totoZne oznafené ako v konania sp. zn. 1C/6/2016. Predmetom sporu vo veci sp.
zn.10C/127/2017 a veci sp. zn. 1C/6/2016 je suma 63 383,90 Eur s prislusenstvom. Zaloba evidovana
pod sp. zn. 10C//127/2014 bola doruéena Okresnému sudu Namestovo postupenim z Okresného
sudu KoSice | dria 6.10.2014 , ktorou bola o zaplatenie Zalovanej sumy Zalovana jedna osoba, rovnako
oznacena v oboch konaniach v rade 1. Na zaklade spresnenia subjektov vystupujucich na strane
Zalovanych, sud uznesenim sp. zn. 10C 127/2014-95 zo dna 02.03.2017 pripustil, aby do konania na
strane Zalovanej vstupili Zalované v 2/ a 3/ rade totoZzne oznacené ako Zalované oznacené v 2/ a 3/
rade vo veci 1C/6/2016.

11.Podla § 159 CSP zadatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

12.Podfa § 161, ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sid kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

13.Konanie zagina podanim Zaloby sudu. Za¢atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo
na sude iné konania. Sud po oboznameni sa so spisom 10C/127/2014 zistil, ze predmetom tohto konania
ako i konania sp. zn. 1C/6/2016 je ta istd suma, ktoru zalobkyria Ziada zaplatit na zaklade tychto istych
skutkovych tvrdeni. Po rozhodnuti sidu v konani vedenom pod sp. zn. 10C/127/2014 su Zalovanymi
tie isté osoby, ako v konani vedenom pod sp. zn. 1C/6/2016. |de o totozny navrh a totoZné subjekty na
oboch stranach sporu. Sud konanie vedené pod sp. zn. 1C/6/2016 z dévodu tzv. prekazky listipendencie
zastavil, pretoze dalSiemu konaniu brani skor zacaté konania vedené pod sp. zn.10C/127/2014. V
zmysle citovaného ustanovenia nie je mozné, aby na sude o tom istom spore prebiehalo viac konani.

14.0 trovach konania sud rozhodol podla 255, ods. 1 CSP v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi a
uspednym ucastnikom t.j. Zalovanym v 1/ az 3/ rade priznal pIntd nahradu trov konania, pretoze boli
uspesni v konani, ktoré bolo zastavené pre prekazku listispendencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia na Okresny sud Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnhom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline.



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



