Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/182/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7821203342

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gizela Majer¢ak

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:7821203342.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gizely Majercak a ¢lenov
senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a JUDr. Aleny Mikovej v pravnom spore zZalobcu: A. B., C., D. X,
nar. XX.X.XXXX, zast. advokat JUDr. Ladislav Csako, Rozfava, Hviezdoslavova 4, proti zalovanym:
1. UNIQA pojistovna, a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, Bratislava, Krasovského 15,
ICO: 53 812 948, zast. CLS Cavojsky & Partners, s.r.o., Bratislava, Zochova 6-8, ICO: 36 854 972,
za ktorého ako konatel kona advokat JUDr. Peter Cavojsky, PhD., 2. E. F., Krasnohorské Podhradie,
Osloboditelov 572, okres Rozniava, nar. XX.X.XXXX a 3. G. F., H. I. XXX, nar. XX.XX.XXXX, 0 12 130
€ s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Rozfava ¢. k. 6C/73/2021 -
219 z 20. oktébra 2022

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o zastaveni konania.

M e ni uznesenie vo vyroku o trovach konania tak, ze vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 1
nahradu trov prvoinstan¢ného konania zZiadnej zo stran nepriznava.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriz nava.
odovodnenie:

1. Predmetom konania na Okresnom sude RozZfava ako na sude prvej indtancie (dalej aj len ako ,sud®)
na zaklade zaloby Zalobcu aktualne smerujucej proti trom Zalovanym subjektom, ako tieto su oznacené
v zahlavi tohto uznesenia, je zaplatenie 12 130 € s urokmi z omeskania 5 % p. a. od 6.12.2021 do
zaplatenia titulom nahrady Skody spésobenej pri dopravnej nehode z 22.9.2018.

2. Sud uznesenim oznaenym v zahlavi konanie proti Zalovanému 1 postupom podfa §62 v spojeni s
§161 ods. 1 CSP zastavil, pretoze po pravnom posudeni veci podla §21 ods. 3 a §7 ods. 1 obch. z., ktoré
v odbvodneni citoval, uzavrel, Ze poboCka poistovne z iného &lenského Statu ako organizana jednotka
pravnickej osoby nie je samostatnou pravnickou osobou v zmysle §18 o. z., ale je iba organizaénym
utvarom uz existujuceho zahrani¢ného podniku, v tomto pripade podniku zahrani€nej pravnickej osoby,
ktora na uzemi Slovenskej republiky podla §21 ods. 3 obch. z. podnika a kona prave prostrednictvom
tejto svojej pobocky, ktord ako organizacny utvar tejto zahrani¢nej osoby v8ak nema spdsobilost na prava
a povinnosti, prifom hmotnopravnu ani procesnopravnu subjektivitu tomuto nezaklada ani jeho zapis
do obchodného registra, ktory je podmienkou vzniku opravnenia zahrani¢nej osoby podnikat na uzemi
Slovenskej republiky a pri hmotnopradvnom ukone tykajucom sa organizacnej zlozky pravnickej osoby
ako zmluvna strana uvedenim obchodného mena, sidla, identifikaCného &isla, prip. inych potrebnych
udajov k jej identifikacii ako zmluvna strana preto sa uvedie samotna pravnicka osoba, ktorda ma
organizacnu zloZku; pri tomto pravnom nazore vychadzal z rozhodnutia dovolacieho sudu publikovaného
pod R 57/1996, v zmysle ktorého ,odStepny zavod ani ina organiza&na zlozka podniku nema spdsobilost
byt u€astnikom obc&ianskeho sudneho konania. Ak je v Zalobe pri oznageni uplného obchodného
nazvu podniku uvedena aj organizacna zlozka, ktorej sa spor tyka, nie je to dévod na zastavenie



konania.“ Z uvedenych dévodov uzavrel, Ze v danom pripade organiza¢na zlozka podniku zahrani¢ne;j
pravnickej osoby Zalobcom oznacena ako UNIQA pojistovna, a.s., poboc¢ka poistovne z iného &lenského
$tatu, Bratislava, Krasovského 15, ICO: 53 812 948 pre nedostatok hmotnopravnej a procesnopravne;
subjektivity nemdze byt stranou sudneho sporu.

3. Za bezpredmetnu povazoval pritom skuto€nost, Ze v texte samotnej Zaloby rozhodujuce skuto€nosti
Zalobca popisal spdsobom, z ktorého Cisto teoreticky by mohol byt ustaleny okruh Zalovanych spravne,
avSak aj v tomto texte zaloby zalobca vyslovne uviedol opat’ len, Ze zalobu smeruje tak proti Zalovanému
1 (vtedy Axa pojistovna, a.s., pobocka poistovne z iného Elenského Statu), ako aj proti zalovanému 2
(aktualne zalovany 1 UNIQA pojistovna, a.s., pobo¢ka poistovne z iného ¢lenského Statu), t. j. proti
subjektom ozna&enym ako organizané zlozky zahrani¢nej pravnickej osoby.

4. O trovach konania rozhodol aplikujuc zasadu zavinenia na zastaveni konania, ktoré v danom pripade
pri¢ital na vrub Zalobcu (zastupeného advokatom, kedy sud legitimne o&akava, Ze Zalovany v Zalobe tak
z hmotnopravneho, ako aj z procesného hladiska je oznageny spravne), ktory za Zalovaného 1 oznadil
subjekt bez procesnej subjektivity a v zmysle §256 ods. 1 CSP preto je povinny uhradit’ trovy konania
protistrane, t. j. vdanom pripade Zalovanému 1.

5. Proti tomuto uzneseniu Zalobca podava odvolanie navrhujuc, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
bud zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo pokial dospeje
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie vo vyroku o zastaveni konania je vecné spravne a zakonné, aby
zmenil aspoi napadnuty vyrok o trovach konania tak, Ze ndhradu trov konania neprizna Ziadnej zo stran.

6. Odvolatel pripusta, e v elektronickom formulari oznagenom ako ,Zaloba/Navrh na za&atie konania*
za zalovaného oznacil poboCku poistovne z iného ¢lenského Statu, avSak namieta, ze v bode lIl.
doévodov samotnej zaloby ako osobitnej prilohy pripojenej k tomuto elektronickému podaniu presnejsie
uviedol okruh Zalovanych subjektov, voéi ktorym Zalobu smeroval, ked o. i. uviedol, Ze postupca
pohladavky predmetnua poistnu udalost riesil priamo so zahrani€nou pravnickou osobou Axa pojistovna,
a.s., so sidlom v Prahe, ICO: 281 95 604, ktora na Slovensku svoju podnikatelskd &innost vykonava
prostrednictvom svojej organizanej zlozky, ktord ako Zalovaného 1 oznacil v zhode s jej zapisom
v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, pri€¢om sa zmienil aj o tom, Ze pravnym nastupcom
tejto poistovne je UNIQUA pojistovna, a.s., ktort na Slovensku ma zastupovat' jej organizaéna zlozka,
ktoru ako Zalovaného 2 rovnako oznacil v zhode s jej zapisom v obchodnom registri toho istého
registrového sudu v oddiele Po, vlozka €. 8726/B a vyslovne uviedol, Zze vzhladom na uvedené
skuto€nosti svoju Zalobu smeruje vo€i Zalovanému 2, ktory kona v mene prisludnej poistovne z iného
Clenského Statu. Povazuje preto za evidentné, Ze zahraniénu pravnicku osobu, ktora bola zodpovedna
za riadne vybavenie predmetnej poistnej udalosti v €ase vzniku Skodovej udalosti, ako aj jej pravneho
nastupcu v Zalobe oznadil konkrétne a spravne. Pokial sud z tychto dévodov mal preto pochybnosti,
¢i zalovanym je zahrani¢na pravnicka osoba alebo jej organizana zloZka, s poukazom na judikaturu
dovolacieho sudu (uznesenia NS SR z 25.10.2017 vo veci 4Cdo/219/2016 a z 24.6.2020 vo veci
6Cdo/87/2019) odvolatel namieta, ze prvoradou povinnostou sudu bolo pokusit sa o odstranenie
vytknutej vady Zaloby postupom podla §129 ods. 1 CSP a aZ potom sa mal zaoberat otazkou
(ne)existencie procesnej subjektivity aktualne Zalovaného 1 a kedZe sud v danom pripade takto
nepostupoval, podfa odvolatela je tym naplneny odvolaci dévod podla §365 ods. 1 pism. b) CSP (sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces).

7. Procesné pochybenie sudu a naplnenie odvolacieho dévodu podla §365 ods. 1 pism. f) CSP (sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) odvolatef
vzhliada v tom, Ze sud pri svojom rozhodovani v danom pripade vychadzal iba z obsahu prvého podania
Zalobcu vo veci samej (elektronicky formular ,Zaloba/Navrh na zadatie konania“) bez prihliadnutia na
jeho dalSie elektronické podania, ktoré Zalobca podaval 23.6.2022, kde o. i. pri Zalovanom 1 osobitne
uviedol aj jeho dalSie identifikadné udaje, ako napr. ICO, sidlo spoloénosti, kore$pondenénu adresu
organizacnej zlozky na Slovensku.

8. Podla odvolatela neméze obstat’ ani vyrok o trovach konania. Namieta, Ze nahrada trov konania
v danom pripade nemala byt priznana Ziadnej zo stran, a to bud pre potrebu aplikovania §257 CSP



s poukazom na aktualne osobné a majetkové pomery Zalobcu ako vysokoSkolského Studenta alebo
preto, Ze Zalovany 1 je subjektom, ktory vychadzajuc zo zaverov sudu ani neexistuje.

9. Zalovany 1 vo vyjadreni k odvolaniu navrhuje, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie potvrdil
ako vecne spravne. Poukdzal na to, Ze Zalobca tym, Ze za Zalovaného oznadcil organizacnu zloZku
zahrani¢nej pravnickej osoby, ktora vdeobecne, a to napriek jej zapisu do obchodného registra na izemi
Slovenskej republiky, nie je nositelom hmotnopravnej ani procesnopravnej subjektivity a nemodze byt
preto stranou sudneho sporu, konanie zatazil vadou, ktord nemozno odstranit’ opravou, upravou ani
doplnenim Zaloby, pretoze nejde o vadu podania spocivajucu v jeho nespravnosti alebo neuplnosti, ale
ide o neodstranitefnu vadu podmienky konania, t. j. taku, ktord nemozno zhajit' a preto konanie vo vztahu
k takémuto Zalovanému musi byt zakonite zastavené. Z toho dévodu aj vo vztahu k Zalovanému 1 za
pravne spravne povazuje zavery sudu, pre ktoré tento konanie proti nemu zastavil.

10. Zalobca v odvolacej replike zdérazfiuje, Ze sud v posudzovanom pripade pochybil, ked pri svojom
rozhodovani nalezite nezohfadnil ani nijako sa nevysporiadal s judikaturou dovolacieho sudu, ktoru
odvolatel zmienil v odvolani, ¢im podla neho doslo k poruSeniu principu pravnej istoty, v zmysle
ktorého sporové strany mézu legitimne ofakavat, Ze sudne organy v skutkovo a pravne porovnatelnych
pripadoch budu rozhodovat rovnako, prip. ak od ustalenej judikatury sud sa odchyli, je povinny svoje
odliSné pravne zavery riadne a dékladne oddvodnit, o v danom pripade sa nestalo.

11. Ziadna zo stran dal$ie podanie vo veci neurobila.

12. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, viazany rozsahom a dévodmi odvolania,
preskumal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo (§34 a §355 a nasl. CSP
o odvolani) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné len pokial toto smeruje proti zavisiacemu
vyroku o trovach konania a Ze proti vyroku o zastaveni konania toto dévodné nie je.

13. Vychadzajuc z obsahu odvolania Zalobca v odvolacom konani nenamieta spravnost pravnej
uvahy sudu prvej instancie, Ze organizacna zloZka zahranicnej pravnickej osoby nie je nositelom
hmotnopravnej subjektivity a Ze tato nemdze byt preto spdsobilou stranou sporu a nenamieta ani
spravnost jeho pravneho zaveru, Ze ak v konani takyto nedostatok nastane, ide o neodstranitelny
nedostatok podmienky konania, pre ktory, konanie je potrebné zastavit. Vychadzajuc z platnej pravne;j
Upravy citovanej v odévodneni napadnutého uznesenia aj podla odvolacieho sudu nepochybne spravny
je pravny zaver sudu prvej inStancie o tomto neodstranitelnom nedostatku podmienky konania,
ktory v konani zistil a kedZe proti uvedenému odvolatel v odvolani nijako nenamietal, odvolaci sud
zdéraziiovanim spravnosti napadnutého uznesenia z tohto aspektu sa preto nezaoberal rozsiahlejSie,
nez odkazom na spravnost zaverov sudu prvej indtancie a ich dévodov v tomto smere, s ktorymi odvolaci
sud v celom rozsahu sa stotozriuje.

14. Odvolatel v odvolani namieta, Ze sud prvej inStancie pochybil, pokial pri svojom rozhodovani
v tejto veci napriek vzniknutym pochybnostiam, kto je v konani Zalovanym, nepostupoval v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu prezentovanou v odvolatelom v odvolani zmienenych
uzneseniach najvysSieho sudu, t. j. nepostupoval podla §129 ods. 1 CSP vyzvou na odstranenie
zistenej vady Zaloby, ale zastavenim konania pre nedostatok podmienky konania na strane jedného zo
Zalovanych subjektov od tejto ustalenej praxe dovolacieho sudu nepripustne sa odchylil bez toho, aby
svoj odklon akokolvek oddvodnil, &im podla odvolatela porusil princip pravnej istoty.

15. Niet pochyb, Ze ak uvedenie organizaCnej zlozky Zalovanej pravnickej osoby v Zalobe popri oznageni
Zalovaného jeho obchodnym menom vzbudzuje pochybnost, ¢i za Zalovaného je oznacena pravnicka
osoba, alebo len a vylu€ne jej organizacna zloZka, sudy maju postupovat v zmysle aj odvolatelom
zmienenej ustalenej rozhodovacej praxe najvy$Sieho sudu ako jednej z najvy3Sich sudnych autorit
pouzitefnej aj pre podmienky Civilného sporového poriadku, t. j. postupom podfa §129 ods. 1 CSP vyzvat
na doplnenie alebo opravu v tomto smere nezrozumitelného podania v tom, koho Zalobca Zaluje, kto
je vlastne Zalovanym.

16. Odvolatel pri formulovani tejto odvolacej namietky vychadzal vSak zo svojho mylného predpokladu,
Ze sud vychadzajuc z obsahu Zaloby a listin k nej pripojenych mal pochybnosti, kto je Zzalovanym, pokial



ide o Zalovaného 1, &i Zalovaného 2. Vychadzajiuc z obsahu v tomto sporovom konani posudzovane;j
Zaloby niet totiz pochyb, Ze sud v danom pripade takéto pochybnosti mat’ ani nemohol. Pre€o tomu
tak je, celkom nepochybne a z hladiska pravneho posudenia veci Uplne spravne vyplyva z 15. odseku
pisomného odévodnenia napadnutého uznesenia, v ktorom v plnom sulade so samotnou Zalobou, a to
tak po jej formalnej, ako aj po jej obsahovej stranke sud jasne oddvodnil svoj zaver, Ze Zalobca aj v tom
popise rozhodujucich skuto€nosti v ll. Easti Zaloby, ktorého zohladnenia sa dovolava aj v odvolani, sice
sa zmienil aj o samotnej zahrani¢nej osobe UNIQA pojidtovna, a.s., a to v tej suvislosti, Ze postupca
poistnu udalost riesil s touto zahraniCnou pravnickou osobou, ale Ze vychadzajuc z kontextu Zaloby
uvedené nepochybne nemozno povazovat za oznagenie tohto subjektu za Zalovaného, a to aj preto, Ze
pokial ide o to, koho v spore Zalobca vlastne Zaluje, tento opat a vyslovne, v plnom sulade s oznaéenim
sporovych stran na uvodnej strane Zaloby bezo zmeny uvadzal, Ze Zalobu smeruje proti Zalovanému
2 (aktualne zalovany 1), t. j. Ze ju smeruje proti subjektu, za ktorého vSetkymi jeho identifikacnymi
znakmi a v plnom sulade so zapisom v obchodnom registri v SR bez akychkolvek pochybnosti celkom
jednoznadne a nespochybnitefne oznadil vylu€ne organizaénu zlozku zahraniénej pravnickej osoby ako
UNIQA pojistovna, a.s., pobocka poistovne z iného &lenského $tatu, Bratislava, Krasovského 15, ICO:
53 812 948, a nie aj samotnu zahrani¢nu pravnicku osobu.

17. Z tychto dévodov sud nijako nepochybil, ked ani sporna zmienka, ktorou Zalobca ani len nenaznadil,
Zeby Zalobu smeroval proti inému, neZ v Uvode Zaloby oznaenému subjektu (subjektom) vratane
toho, s kym rieSil poistni udalost' jeho pravny predchodca, naopak tento v samotnom texte Zaloby
opakovane vyslovne deklaroval, Ze Zalobu smeruje proti Zalovanému 2 (aktualne Zalovany 1), na strane
sudu nevzbudila pochybnosti, Ze za Zalovaného Zalobca by ozna€oval niekoho iného, nez ako to urobil
v Uvode Zaloby, kde za Zalovaného 2 (aktualne Zalovaného 1) oznacil vyluéne a len organizacnu
zlozku zahrani¢nej pravnickej osoby bez hmotnopravnej a preto pot. aj bez procesnej subjektivity. Na
spravnosti tohto pravneho zaveru sudu nie je spdsobila ni¢ zmenit’ ani skuto€nost, ze Zalobca v texte
samotnej Zaloby o. i. spomenul aj subjekt, ktory ma spdsobilost byt stranou sporu a s ktorym jeho pravny
predchodca poistnu udalost, z ktorej v spore uplatriuje svoje prava, riesil, kedze tento, ako spravne zistil
aj sud prvej intancie, ani len nenaznadil, Ze za Zalovaného oznacuje prave tento subjekt, ale prave
naopak vyslovne uviedol, Ze zalobu smeruje proti Zalovanému 2.

18. KedZe z predmetnej Zaloby nepochybne vyplynulo aj to, oho tato sa tyka, €o sa fou sleduje a nejde
pritom ani o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, nebol preto naplneny ani zakonny dévod postupom
podla §129 ods. 1 CSP vyzyvat Zalobcu, aby doplnil alebo opravil Zalobu v rozsahu nejednoznaéného &i
nezrozumitelného oznacenia zalovaného, pretoZe takyto nedostatok v danom konani sa nevyskytoval.

19. V predmetnom spore nejde preto o pripad obdobny tomu, ktory sa rieSil v odvolatefom zmienenej
judikature najvyssieho sudu a preto pokial sud v tomto sporovom konani po zisteni, Ze sa vyskytla vada
spocivajuca v nedostatku procesnej subjektivity inak spravne, v sulade so zapisom v obchodnom registri
v SR oznageného Zalovaného, konanie pre vyskyt neodstranitelného nedostatku podmienky konania
zastavil, od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu sa neodklonil a v tejto suvislosti nemal preto
¢o osobitne zdévodnovat.

20. Pretoze v danom pripade neSlo o nespravnost v oznaceni €i uz Zalovaného 1 alebo Zalovaného
2, ale i8lo o nedostatok procesnej subjektivity za Zalovaného riadne a v sulade s jeho zapisom
v obchodnom registri v SR ozna¢eného subjektu, ktory nedostatok je neodstranitelnym nedostatkom
podmienky konania, t. j. tento nedostatok nijako nemozno zhojit, sud prvej instancie nepochybil ani pokiafl
neprihliadal na Udajné nasledné, v neskorSich podaniach Zalobcu obsiahnuté oznacenie aj samotne;j
zahraniénej pravnickej osoby za Zalovaného 1. Podanie z 23.6.2022, na ktoré odvolatel v tomto smere
sa odvolava, takymto podanim vSak rozhodne nie je, v tomto Zalobca zahrani¢nu pravnicku osobu, ako
tvrdi, za Zalovaného neoznacil, v skuto€nosti v iom reprodukoval len tie isté tvrdenia, ktoré su obsiahnuté
pod bodom lIl. jeho Zaloby, o ktorych tento sa domnieva, Ze takymto oznatenim samotnej zahrani¢ne;j
pravnickej osoby za Zalovaného su a s ktorymi tak sud prvej inStancie v 15. odseku napadnutého
uznesenia, ako aj odvolaci sud zhora v tomto odévodneni sa vysporiadal.

21. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku o zastaveni konania pre vyskyt
neodstranitelného nedostatku podmienky konania na strane jedného zo Zalovanych subjektov postupom
podla §387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.



22. VVzhfadom na dévod, pre ktory doSlo k zastaveniu konania je zrejmé, Ze sud prvej inStancie v ramci
rozhodovania o trovach konania spravne uzavrel, Ze vinu na zastaveni konania proti Zalovanému 1 ma
Zalobca, pretoZe ten, hoci je zastupeny advokatom, za stranu sporu v procesnom postaveni Zalovaného
oznadil (aj) subjekt bez procesnej subjektivity, o podfa odvolacieho sudu zaroven je aj dbvodom, ktory
bez ohfadu na osobné a majetkové pomery Zalobcu bez dalieho vylu€uje, aby o trovach konania sud
mohol rozhodnut’ aplikovanim §257 CSP &o i len s€asti v prospech Zalobcu, ktory tak koncipovaniu
Zaloby nevenoval dostatok pozornosti, v désledku ¢oho pre jeho pochybenie konanie muselo byt
zastavené pre neodstranitelny nedostatok podmienky konania na strane Zalovaného.

23. Sud prvej indtancie v ramci rozhodovania o trovach konania spravne preto postupoval podla §256
ods. 1 CSP, pochybil v8ak, pokial narok na ich nahradu priznal subjektu bez procesnej subjektivity.
KedZe z toho dévodu neboli spinené podmienky ani na potvrdenie zavisiaceho vyroku o trovach konania
a ani na jeho zruSenie, odvolaci sud postupom podla §388 CSP napadnuté uznesenie v tomto vyroku
zmenil tak, Ze vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 1 ako subjektom bez procesnej subjektivity, t. j.
bez spOsobilosti byt stranou sudneho sporu narok na nahradu trov prvoindtanéného konania Ziadnemu
z dotknutych subjektov nepriznal.

24. PretoZe ide o rozhodnutie, ktorym konanie vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 1 ako dotknutymi
subjektmi konéi, odvolaci sud postupom podfa §396 ods. 1 CSP vo vztahu medzi nimi rozhodoval aj
o trovach odvolacieho konania (§262 ods. 1 CSP), a to v sulade so zasadou Uspechu ustanovenou
v §255 ods. 1 CSP a pretoZe Zalobca v odvolacom konani, az na rozhodnutie o trovach konania, bol
neuspesnym, priom na strane Zalovaného 1 ide o subjekt bez procesnej spdsobilosti, odvolaci sud
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

25. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu dovolanie je pripustné, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a

nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

S vynimkou pripadov ustanovenych v §429 ods. 2 CSP v dovolacom konani dovolatel musi byt
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



