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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TazZiarovej v spore Zalobkyne: Q. M., narodena XX. P.
XXXX, trvaly pobyt M. &. XXX, zastupenej advokatom: JUDr. Branislav Drgofia, Jesenského 2, Bratislava
proti Zalovanému: V. R., narodeny XX. V. XXXX, trvaly pobyt B. XXXX/XX, X., zastupeného: Advokatska
kancelaria Machova s.r.o., Sasinkova 886/16, Skalica, ICO: 36 864 544, za u¢asti intervenienta na strane
Zalovaného: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO:
00 585 44, zastupeného advokatom: JUDr. Baltazar Mucska, Vajnorska 55, Bratislava, o 835,64 eur, o
odvolani zalovaného a intervenienta proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dha 6. novembra 2020
¢. k. 6C/146/2016-250, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti o uloZzeni povinnosti zalovanému zaplatit
Zalobkyni sumu 835,64 eur (l.) a v Casti o ulozeni povinnosti Zzalovanému zaplatit’ sudny poplatok (lll.)
potvrdzuje av €asti o naroku na nahradu trov konania (ll.) rozsudok sudu prvej instancieru $ i
a vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil povinnost Zalovanému zaplatit' Zalobkyni sumu
835,64 eur (l.) a o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobkyria ma voci Zalovanému narok na
nahradu trov konania vo vy8ke 100 %, o ktorej sud rozhodne samostatnym uznesenim (ll.); Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit' sudny poplatok vo vySke 54,- eur na ucet sudu (lll.). Rozhodnutie odévodnil §
420 ods. 1, 3, § 427 ods. 1, § 428, § 466 O. z. (Obc&iansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich
predpisov), § 226 ods. 1, 2 ZP (Zakonnik prace €. 311/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov). Vecne
zdévodnil naplnenim vsetkych atributov zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdsobenu zalobkyni v
dosledku dopravnej nehody dna 18. januara 2012, z ktorej bol uznany vinnym spachanim precinu
ublizenia na zdravi zalovany (aj s pévodne Zalovanym 2 T. M.), ktory bol suasne prevadzatelom
dopravného prostriedku (rozsudok Okresného sudu Senica zo dfia 6. jula 2015, €. k. 2T/34/2013-649,
pravoplatny 6. jula 2015). Bola tak preukazana aj pri¢inna suvislost medzi Skodou na zdravi Zalobkyne
a udalostou vyvolanou osobitnou povahou dopravného prostriedku, nebyt ktorej, ku Skode by nedoslo.
Zalobkyfa si uplatnila v danom spore aj narok na nahradu uslej mzdy vo vyske 1.671,28 eur, ktor(
sumu, ak by nedoslo k protipravnej udalosti, by bola zarobila v obdobi Styroch mesiacov od februara
2012, na zaklade pisomnej dohody o vykonani prace (dalej len ,dohoda“) zo dfia 15. novembra
2011 (pracovna uloha mala byt vykonana do 30. juna 2012). Zalobkyfia preukazala elektronickym
registracnym listom fyzickej osoby - prihladku zamestnanca pracujuceho na dohodu od 15. novembra
2011, ako i odhla8ku zamestnavatelom ku driiu 10. augustu 2012. Elektronickou komunikaciou medzi
zamestnavatefom a zahraniénym (8vajCiarskym) objednavatefom Zalobkyha preukézala dohodnutu
zakazku, na ktorej mala Zalobkyna pracovat, predloZila tieZz faktury ako darfiové doklady. Sud prvej
inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze dohoda o vykonani prace bola sice



uzatvorend pisomne, ale touto formou neboli platne dohodnuté vSetky podstatné nalezitosti v zmysle §
226 ods. 2 ZP, a to pracovna uloha (prace na Sijacej dielni), rozsah prace (cca 5 hodin denne a 60 hodin
mesacne), odmena (hodinova sadzba: ukolova sadzba), zacgiatok prace (15. novembra 2011). Pracovna
uloha teda nebola blizSie Specifikovana, odmena za jej vykonanie bola neurdita, nebol dohodnuty ani
predpokladany rozsah prac, pricom pisomna dohoda o vykonani prace sa uzatvara najneskér den
predo diiom zacatia vykonu prace, ¢o taktiez nebolo naplnené. Pre chybajice obsahové nalezitosti bola
dohoda podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyhodnotena ako absolutne neplatna, preto sud
prvej inStancie poukazal na potrebu spravodlivého vykladu pravny noriem, ktoré nemozno aplikovat
mechanicky a formalisticky. V danom pripade bolo zmyslom a u€elom ustanovenia priznavajuceho
poskodenej pravo na nahradu Skody zabezpedit, aby v plnej miere jej bola kompenzovana majetkovéa
ujma, ktord vznikla. Spravodlivému usporiadaniu zavazkovych vztahov vzniknutych zo spdsobene;j
Skody méze zodpovedat' len také usporiadanie vztahov medzi poSkodenym a Skodcom, pri ktorom
dochadza k Uplnému odstraneniu ujmy, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného. Skoda, ktora
Zalobkyni vznikla, svojim charakterom zodpoveda pojmu usly zisk (§ 442 O. z.), kedZe nebolo sporné,
Ze pri riadnom vykone pracovnej €innosti, ktori mala Zalobkyria dohodnutu, nebyt 8kodovej udalosti
spOsobenej Zalovanym, mohla redlne o€akavat a dosiahnut rozmnoZzenie svojho majetku o dohodnutu
odmenu. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze strata na zarobku predstavuje osobitni kategériu
S8kody na zdravi, ktord podla hmotného prava nie je mozné podriadit pod pojmy skutonej Skody a
uslého zisku. V zmysle ustalenej judikatiry R 29/2004 (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 10. septembra 2002 sp. zn. 2 Cdo 32/02) ma poSkodeny pravo uplathovat si nahradu Skody aj
v pripade, ak nemal pravidelny prijem. Uvedeny zaver je pre dany pripad dolezity z dévodu, Ze pri
uréovani vysky straty na zarobku musi sud ur¢it konkrétnu sumu, ktora zodpoveda potencionalnej vyske
zarobku poskodeného subjektu. Zalobkyfia mala od zamestnavatela prisfubent a dohodnutu pracu,
za ktortl mala dostat odmenu vo vyske 1.671,28 eur a ak by k Skodovej udalosti nedoslo, peniaze by
zarobila (na vzniku 8kody nenesie Zalobkyria Ziadne spoluzavinenie). Podla potvrdenia zamestnavatela
Zalobkyha za obdobie od februara 2012 do jula 2012 mohla zarobit sumu 1.671,28 eur (potvrdenie
zamestnavatefla zo dfia 7. januara 2019 o odmene za Ukolovu pracu a zo diia 23.10.2012 o hodinovej
odmene, podfa ktorého dohodnutu pracu musel nasledne riesit' s inou pracovnickou). Na zaklade dohody
o vykonani prace zalobkyfia pracovala kratke obdobie v roku 2011, Stepovala goliere na koSele a
odmenu za pracu mala vyplatenu ako ukolovi mzdu. V roku 2012 nepracovala, dohodnutu pracu mala
vykonavat od februara 2012 a na vykon tejto prace mal zamestnavatel dohodnutu iba Zalobkyriu. V Ease
dopravnej nehody bola Zalobkyria starobnou déchodkyriou niekolko mesiacov, do starobného déchodku
odchadzala ako zamestnanec tohto zamestnavatela (pracovala ako Sicka), ktory sa s fiou dohodol, Ze
v pripade potreby mu bude vypomahat na zéklade dohody o vykonani prace. PoSkodenie zdravia pri
dopravnej nehode Zalobkyni doposial neumoznilo pracovat (z vysluchu Zalobkyne a potvrdenia o jej
zdravotnom stave zo dfia 6. jula 2020 vyplyvalo, Ze po skon&eni hospitalizacie do aprila 2012 chodievala
Zalobkyfia na lekarske kontroly sanitkou, do augusta 2012 musela pouzivat barle a v oktébri 2013 mala
operativne odstraneny osteosynteticky material). Doba lieCby Zalobkyne trvala do méaja 2013. Podla
zaveru sudu prvej instancie Zalobkyra preukazala vznik Skody v podobe straty na zarobku vo vyske
1.671,28 eur, z ktorej polovica bola uhradené v priebehu konania, pévodne Zalovanym 2/. Zalovanému
bola preto uloZzena povinnost zaplatit' Zalobkyni zostavajucu druhu polovicu 835,64 eur. Rozhodnutie o
nahrade trov konania medzi Zalobkyfou a Zalovanou sud prvej inStancie oddévodnil ustanovenim § 255
ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), v zmysle ktorého
bola uspesdnej Zalobkyni priznana plna nahrada trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku. Podla § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov poplatkova povinnost' (z dévodu, Ze
Zalobkynha bola v konani oslobodena od platenia sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. j/) presla na
Zalovaného, ktorému sud prvej indtancie ulozil povinnost zaplatit' sidny poplatok vo vySke 54,- eur (6 %
zo sumy 906,64 eur podla polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov).

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany navrhujuc jeho zmenu zamietnutim Zaloby.
Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odseku
21 odbévodnenia napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie posudil dohodu o vykonani prace zo dna
15. novembra 2011, od ktorej Zalobkyria odvodzuje svoj pravny narok, ako absolitne neplatny pravny
ukon. Pravne ukony postihnuté absolutnou neplatnostou v3ak nemaju a ani nemézu mat za nasledok
akykolvek vznik, zmenu alebo zanik prava €i povinnosti, kedZe absolutna neplatnost nastava priamo
zo zakona a pbsobi od zadliatku (ex tunc) voci kazdému. Sud je povinny na takuto neplatnost prihliadat



a vyvodit z nej dosledky. Neplatny pravny ukon nembze privodit pravne nasledky. Ani pri uplatneni
sudom prvej indtancie prezentovanych principov spravodlivosti ¢i dobrych mravov, nie je dana moznost
¢i absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu sud uzna alebo nie. Nemozno ju odstranit’ ani ratihabiciou &i
konvalidaciou (poskytnuté plnenie z absolutne neplatného pravneho ukonu predstavuje bezdévodné
obohatenie).

3. Zalobkyia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit.
Odvolanie oznadila za neddvodné, zaloZzené na nespravnych skutkovych a pravnych zéveroch.
Napadnuté sudne rozhodnutie vychadza désledne z pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym bol
sud prvej inStancie viazany a je vecne spravne. Sud prvej inStancie neodvodzoval narok Zalobkyne
od dohody o vykonani prace, v zrusovacom rozhodnuti odvolacieho sudu bolo konStatované, Ze narok
Zalobkyne je ¢o do zakladu dany, o mal za preukazané pisomnym potvrdenim zamestnavatela o
tom, Ze bol so Zalobkyfiou dohodnuty na vykonani konkrétnej prace, v konkrétnom obdobi a za
konkrétnu odmenu. Predmetna skuto€nost nebola v konani sporna. Podla zaveru odvolacieho sudu
bol spravny pravny zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyfha mala zamestnavatelom prislubenu a
dohodnutu pracu, za dohodnutd odmenu a ak by k 8kodovej udalosti nedoslo, pefiazna odmena by
bola Zalobkyni vyplatena. V rozhodnuti odvolacieho sudu bolo poukazané na rozhodovaciu prax sudov,
ktora podporuje zaver, Zze narok na stratu na zarobku méze vynimocne vzniknut' i v pripade, ak v ¢ase
urazu este nebola uzavreta pracovna &i ina zmluva s dohodnutym nastupom do prace, avSak poskodeny
skuto€ne mal u urcitého zamestnavatela dojednany vykon konkrétnej pracovnej Cinnosti, ak mozno
podla okolnosti dévodne predpokladat, Ze nebyt poSkodenia zdravia mohol nastupit do zamestnania,
teda stratil zarobok, ktory by inak, ak by nedo$lo k urazu, dosahoval. Spravne bola vyhodnotena sidom
prvej inStancie aj vySka priznaného naroku, vychadzajuca z listinnych dékazov, predovSetkym potvrdenia
zamestnavatela Zalobkyne, potvrdenia o zdravotnom stave Zalobkyne po Uraze, registracie Zalobkyne v
socialnej poistovni zamestnavatefom, ako i vysluchu Zzalobkyne. Zaver sudu prvej instancie o neplatnosti
dohody o vykonani prace nie je v rozpore s jeho dalSim zaverom o existencii naroku Zalobkyne ¢o
do dovodu a vySky. Dohoda preukazuje tvrdenia Zalobkyne, Ze na zaklade obojstranného zaujmu o
ad hoc vypomoc, Zalobkyria aj po odchode do starobného déchodku, v novembri 2011 vykonavala pre
zamestnavatela urcita pracu a so zamestnavatelom bola dohodnuté aj o dalSej praci, ktoru v désledku
Skodovej udalosti uz nemohla vykonat.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie aj intervenient na strane Zalovaného,
navrhujuc jeho zmenu zamietnutim Zaloby. Odvolanie odbvodnil existenciou inej vady majucej za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ako i tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Sud prvej inStancie akceptoval vyjadrenia a dokazy Zalobkyne bez toho, aby
ich konfrontoval s argumentmi Zalovaného. Intervenient nesuhlasil so zdvermi sudu prvej instancie,
pridfzajuc sa vSetkych nim prezentovanych skuto€nosti, pri€om narok uplatneny Zalobkyfiou nema
pravny zaklad. Na jednej strane bola dohoda o vykonani prace, od ktorej Zalobkyha odvodzuje uplatneny
narok, kvalifikovany sudom prvej inStancie ako absolutne neplatny pravny ukon, avdak na zaklade tohto
neplatného pravneho Ukonu sud priznava plnenie a narok povazuje za preukazany. Absolutne neplatny
pravny ukon nemdze mat za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav ¢i povinnosti. Absolutna neplatnost
nastava zo zakona a p0Osobi od pociatku vo€i kazdému. Predpoklad pravdepodobnosti dosiahnutia
straty na zarobku s ohladom na uvedené okolnosti v danej veci, je podfa nazoru intervenienta iba
fikciou. Sucasne je potrebné rozliSovat medzi stratou na zarobku a stratou uslého zisku. Strata na
zarobku prezumuje pracovno-pravny, obdobny pracovno-pravny alebo iny pracovno-pravny vztah. Ak
sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze dohoda o vykonani prace je neplatnym pravnym ukonom,
takyto vztah nevznikol a nemohol existovat ani narok na stratu na zarobku. USly zisk je zase potrebné
skumat’ v rovine vykonu prac alebo innosti inak, ako podla pracovno-pravnych predpisov. Vznik Skody
v podobe straty na zarobku, resp. uslého zisku, je stratou konkrétnej realnej a preukazatelnej prilezitosti
zhodnotenia majetku, o €om v danej veci nemozZno hovorit. Intervenient vSeobecne odkézal na nim
prezentované vyjadrenia, v kontexte ktorych sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prve;j
inStancie neméze stotoznit. Nahradu za stratu na zarobku nemozno urcit svojvolnym vypocétom, kedze
zakon upravuje ich striktny a kogentny postup ako ma byt tato strata vypocitana. Sud prvej indtancie
sa stotoznil s nezakonnym vyc¢islenim nahrady straty na zarobku, &im neopravnene priznal Zalobkyni
neodévodneny narok. Zalobcom predloZené vyéislenie predmetného naroku nie je v stlade so zakonom
a preto tento narok nemozno povazovat za riadne uplatneny. Intervenient poukazal aj na ust. § 220 ods.
2 CSP, upravujuice obsahové nalezitosti rozsudku, tieZ judikatiru Ustavného stidu Slovenskej republiky a



Eurépskeho sudu pre ludské prava. Tym, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku
nevyporiadal s argumentaciou Zalovaného a intervenienta a so vsetkymi zasadnymi otazkami pre
konanie, odnial im pravo konat pred suidom. Neuviedol aké skuto¢nosti povaZzoval za preukazané a ktoré
nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi Uvahami sa riadil. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia je
nepreskumatelné.

5. Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu intervenienta navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
potvrdit. Zopakovala svoju argumentaciu v odvolacom konani o nepriznani naroku na zaklade dohody o
vykonani prace. Rozhodnutie sudu prvej inStancie désledne vychadza z pravneho nazoru odvolacieho
sudu, ktorym bol sud prvej inStancie viazany, kedZe v zruSujucom uzneseni bolo konstatované, Ze
narok Zalobkyne je ¢o do zakladu dany, ktora skuto&nost bola preukazana pisomnym potvrdenim
zamestnavatela o dohode na vykonani konkrétnej prace, v konkrétnom obdobi za konkrétnu odmenu.
Poukazala na odévodnenie zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, ktory odobril uprednostnenie
vykladu zakona smerujuceho k spravodlivému vysledku, €o v pripade poSkodeného subjektu znamena
zabezpeclit kompenzaciu majetkovej ujmy v plnej miere. Z odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu
tiez vyplynulo, Ze narok uplatneny Zalobkyhou povaZoval za dany, priCom pokyny tykajuce sa dalSieho
postupu sa vztahovali k vySke naroku. Oddvodnenie zrudovacieho uznesenia odvolacieho sudu s
odkazom na judikaturu v obdobnych pravnych veciach je su¢asne odpovedou na tvrdenie intervenienta
v odvolani, Ze uplatneny narok neexistuje a je len v rovine fikcie. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil
aj otdzku vysky priznaného naroku, vychadzajuc z predovSetkym z potvrdenia zamestnavatela
Zalobkyne, z potvrdenia o zdravotnom stave Zalobkyne po Uraze, z registracie v socialnej poistovni
zamestnavatefom, ako i vysluchu Zalobkyne. Zavery sudu prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozhodnutia si vzajomne neodporuju. Zalobkyfa v konani riadne preukazala, Ze doslo k poskodeniu
jej zdravia, ktoré zavinil Zalovany, spolo¢ne s pévodne Zalovanym 2/ a nebyt poSkodenia zdravia
spbsobeného zalovanym, mohla u zamestnavatela dosiahnut zarobok v konkrétnej vySke. Sud prvej
inStancie uviedol z akych dbkazov vychadzal pri ur€eni vySky uplatneného naroku, aké ustanovenia
pravnych predpisov aplikoval a akymi Uvahami sa pritom riadil. Intervenient v odvolani sa obmedzil len
na vSeobecné tvrdenia a citaciu judikatury, neuviedol s akou konkrétnou argumentaciou Zalovaného a
intervenienta podstatnou pre spor, sa sud prvej inStancie nevysporiadal, vratane konkrétnych zasadnych
otazok pre konanie. VSeobecné odvolanie v uvedenom smere bez blizSej Specifikacie neobstoji. Sud
prvej inStancie rozsudok oddévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, vysporiadal sa so
vSetkymi otazkami podstatnymi pre posudenie veci a jeho rozhodnutie je presvedcZivé, podporené
zavermi vyplyvajlcimi z ustalenej rozhodovacej praxe. Zalobkyha poukézala na judikatiru Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky, tykajucu sa poZiadaviek na nalezité
odévodnenie sudneho rozhodnutia. Obsah odévodnenia napadnutého rozsudku spifia poZiadavky
kladené na jeho kvalitu vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a judikaturou.

6. Odvolaci sud podlfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skons&tatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolania
Zalovaného a intervenienta na strane Zalovaného nie su dévodné.

7. Sud prvej indtancie spravne konstatoval potrebu takého vykladu zakona, ktory smeruje k
spravodlivému vysledku, ¢o v pripade poskodeného subjektu znamena zabezpecit kompenzaciu
majetkovej ujmy v plnej miere (porov. R 29/2004). V prejedndvanej veci preto opodstatnene vychadzal
zo zaveru, Ze zalobkyna skutoéne mala so zamestnavatelom dohodnuty vykon konkrétnej pracovnej
¢innosti a ak by k poSkodeniu jej zdravia v désledku Skodovej udalosti nedoslo, dohodnutu pracu by
vykonavala a pretoze len v désledku poSkodenia zdravia nemohla vykonavat dohodnutu pracu, stratila
prijem vo vyske odmeny, ktora by bola Zalobkyni vyplatena (porov. rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR
sp. zn. 25Cdo/2295/2011, sp. zn. 25 Cdo/3403/2008).

8. V konani bolo nesporné, Ze zalovany (ako i pévodne Zalovany 2 R. M.) bol pravoplatnym rozsudkom
uznany vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi Zalobkyne. Sud prvej inStancie preto spravne
konstatoval preukazanie naplnenia zakonnych predpokladov zodpovednostného vztahu za Skodu
zavinenym porudenim pravnej povinnosti, ako i preukazanu objektivnu zodpovednost Zzalovaného ako
prevadzkovatefa motorového vozidla, vzhfadom na Skodovu udalost vyvolanu osobitnou povahou



dopravného prostriedku (Skoda spOsobena prevadzkou dopravného prostriedku v posudzovanej veci
bola zavinena, ktoré nie je inak podmienkou vzniku tejto zodpovednosti), a tym aj preukazanie pri€inne;j
suvislosti. Zaklad naroku Zalobkyne na nahradu Skody bol preto dany a preukazany.

9. Osobitnym druhom majetkovej ujmy, ku ktorej dochadza pri Skode na zdravi je aj strata na
zarobku pocas pracovnej neschopnosti poSkodeného (§ 446 O. z.). Pravna Uprava obdianskopravnej
zodpovednosti za Skodu na zdravi Ziadnym zakonnym ustanovenim nepodmienfiuje narok na nahradu
za stratu na zarobku pracovnou &innostou vykonavanou iba v zamestnaneckom pomere (porov.
rozhodnutie Ustavného stdu Ceskej republiky, dalej len ,US CR* sp. zn. 1. US 2218/2011).

10. Zalobkyha preukazala, Zze v &ase dopravnej nehody (18. januara 2012) bola (ako starobna
dochodkyna) registrovana zamestnavatelom v socialnej poistovni ako zamestnanec pracujuci na
zaklade dohody o vykonani prace od 15. novembra 2011 a mala dohodnuty vykon konkrétnej ukolovej
prace (podla potvrdenia zamestnavatefa zo dfia 7. januara 2019 mala vykonat nasSivanie suchych
zipsov a menoviek na existujuce panske ko3ele a bluzky v podte 55.710 ks, na zaklade objednavky
zahrani¢ného subjektu, pri¢om praca bola dohodnuta so Zalobkyrou, za odmenu 0,03 eur/1 ks),
preukazanej tiez elektronickou komunikaciou medzi zamestnavatelom a zahrani¢nym partnerom, dvomi
faktGrami a dodacim listom. Zalobkyria nemohla z dévodu pos$kodenia zdravia pri dopravnej nehode
nastupit’ na vykon ukolovej prace, v désledku €oho stratila prijem predstavujuci odmenu za jej vykonanie
vo vySke 1.671,28 eur, ktory by inak, nebyt Urazu, dosiahla. Odvolacia namietka intervenienta nebola
dovodna, pretoze v prejednavanej veci bol preukazany vznik skody v podobe straty konkrétnej, realnej
a preukazanej prilezitosti nadobudnutia majetku, stratou prijmu z vykonu ukolovej prace.

11. Skuto&nost, Ze Zalobkyria nemala v dohode o vykonani prace zo dfia 15. novembra 2011 vymedzené
niektoré obsahové nalezitosti dohody o vykonani prace uréitym spdsobom (§ 226 ods. 2 ZP), pre ktoré
nemala platne uzavretu dohodu o vykonani prace (sud prvej indtancie konstatoval neurcito dojednanu
pracovnu ulohu, ktora ma predstavovat vysledok vykonanej prace, nie priebezny vykon druhovej prace
a tiez odmenu za jej vykonanie, ktora ma byt vymedzena konkrétne vo vztahu k vysledku) a ktora
mala byt uzavreta najneskor def pred diiom zacatia vykonu prace, nema za nasledok nepreukazanie
vzniku Skody predstavujucej finanénd odmenu za vykonanie ukolovej prace, ktoru by inak, nebyt
urazu, Zalobkyra dosiahla. Iny vyklad by bol v rozpore s vy$Sie uvedenou poziadavkou spravodlivého
usporiadania zavazkovych vztahov vzniknutych zo spésobenej Skody, ako aj ¢lankom 2 zakladnych
principov - princip pravnej istoty CSP, podla ktorého ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a uginna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty
(porov. uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/113/2016).

12. Judikatura bola v otdzke odSkodriovania straty na zarobku jednotna v tom, Ze odSkodnit' mozno
aj stratu zarobku, ktory posSkodeny v dobe Urazu nedosahoval (pretoZe este len mal do urcitého
zamestnania nastupit), teda stratil prijem, ktory by po uzavreti zmluvy o pracovnej €innosti dosahoval
(porov. Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk &. 10/1991; rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn.
25Cdo/3403/2008), ak podla okolnosti mozno dbévodne predpokladat, Ze nebyt poSkodenia zdravia,
posSkodeny by pracu u zamestnavatela vykonaval, teda stratil prijem, ktory by inak, nebyt urazu,
dosahoval.

13. Strata na zarobku v zmysle ust. § 445 a nasl. O. z. je $ir8i pojem nez strata na mzde alebo inom
pracovnom prijme, ktory ju nahradza. Uvedené zakonné ustanovenia neviazu poskytovanie nahrady za
stratu na zarobku z dévodu obd&iansko-pravnej zodpovednosti za Skodu na zdravi na trvanie zarobkovej
pracovnej ¢innosti poSkodeného (t. j. pracovného alebo iného obdobného pomeru) v &ase urazu.
Skuto¢nost, Ze Zalobca nebol v Ease Urazu zamestnany a nemal zarobok alebo iny zarobok nahradzajuci
prijem, ale poberal podporu v nezamestnanosti, sama o sebe nevylu€uje vznik naroku na nahradu
za stratu na zarobku, kedZze iny vyklad by bol v rozpore s pozZiadavkou spravodlivého usporiadania
zavazkovych vztahov vzniknutych zo spésobenej Skody (porov. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp.
zn. 2Cdo/32/2002).

14. Ide o individualny spdsob uréenia straty prijmu podfa okolnosti konkrétneho pripadu, priCom pre
absenciu davky podfa osobitnych predpisov, ktorej vyplata sa ma inak zohladnit pri stanoveni vysky
8kody, nemozno odmietnut priznat narok podla Obcianskeho zakonnika (porov. uznesenie Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 3Cdo/113/2016).



15. Neplatnost’ pravneho ukonu pritom nemdze byt zamestnancovi na ujmu a preto aj v pripade
Zalobkyne, ktora neplatnost dohody o vykonani prace nespdsobila, odmenu za vykonanu ukolovu
pracu, nebyt posSkodenia zdravia v désledku urazu, si bola opravnena ponechat’ (porov. rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 21Cdo/2014/2000).

16. Sud prvej inStancie preto spravne zddraznil, Ze sud pri posudzovani naroku Zalobkyne musi nielen
reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat k spravodlivému vysledku. Pravo musi
byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nielen suborom pravnych predpisov, ktoré su mechanicky
a formalisticky aplikované bez ohladu na zmysel a ucel toho ktorého zaujmu chraneného prisludnou
normou. V danom pripade zmyslom a u¢elom ustanovenia priznavajuceho poskodenej pravo na nahradu
Skody bolo zaistit, aby jej v plnej miere bola kompenzovana majetkova ujma.

17. S poukazom na vy3sSie uvedené odvolacia ndmietka v odvolaniach Zalovaného a intervenienta o
priznani naroku Zalobkyne z absolutne neplatného pravneho ukonu, nebola dévodna. Predmetnom
konania bol zavazok vyplyvajuci z obliansko-pravnej zodpovednosti za Skodu na zdravi (nedlo o
pracovno-pravny spor o plnenie z dohody o vykonani prace), spo€ivajuci v zabezpecéeni dorovnania
prijmu poskodenej Zalobkyne do vySky sumy, ktoru by zarobila, ak by nedoslo k spdsobeniu Skody.
Zalobkyni bola preto priznana nahrada $kody v rozsahu v akom jej preukazatelne vznikla.

18. Gramaticky vyklad v odvolani intervenienta vo vztahu k strate na zarobku, ktora prezumuje pracovno-
pravny alebo obdobny, iny pracovno-pravny vztah v posudzovanej veci nemohol obstat. Sud nie
je absolutne viazany doslovnym znenim zdkonného ustanovenia a jazykovy vyklad je len prvotnym
priblizenim sa k aplikovanej pravnej norme, je len vychodiskom pre objasnenie a ujasnenie si zmyslu a
ucelu pravnej normy, a preto jej mechanicka aplikacia abstrahujuca zmysel a uc€el pravnej normy, &ini
z prava nastroj odcudzenia a absurdity (porov. napr. rozhodnutie Ustavného stdu CR, sp. zn. PI. US
33/97, rozhodnutie Ustavného sudu CR, sp. zn. PI. US 21/96, rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn.
. US 243/07, rozhodnutie Ustavného stdu SR, sp. zn. lIl. US 308/2012).

19. Samotné ustanovenie § 445 O. z. predpoklada pre priznanie straty na zarobku, Ze doslo ku Skode na
zdravi. Na strane poSkodeného sa strata prejavuje v jeho majetkovej sfére v podobe zmen$enia prijmu,
ak je dana pri¢inna suvislost medzi Skodou na zdravi a zmenSenim prijmu poskodeného. Pre iné ako
pracovno-pravne ucely nie je mozné pod priemernym zarobkom rozumiet iba zu¢tovani mzdu, ale tento
pojem je potrebné vykladat’ podstatne SirSie, tak aby zodpovedal prijmu poskodeného vo obdobi pred
Skodovou udalostou. Vzhfadom na absenciu pravnej Upravy pre stanovenie priemerného zarobku pre iné
ako pracovno-pravne ucely, napr. pre ob&iansko-pravne, je potrebné vychadzat z prijmu poskodeného
pred Skodovou udalost'ou tak, aby tento prijem v o najvacSej miere zodpovedal zarobku poskodeného,
teda toho, €o skutoCne tvorilo jeho prijem. Takéto individualne ur€enie sa bude zvyajne vyuZivat v
pripade osobitnych skupin napr. slobodnych povolani. Nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika vypustilo ustanovenie pédvodného nariadenia
upravujuceho zistovanie priemerného zarobku pre U&ely ustanovenia § 445 O. z. Z dbvodu, Ze pre
viaceré skupiny poSkodenych nemozno pri zistovani priemerného zarobku vychadzat z ustanoveni
upravujucich zistovanie priemerného zarobku zo zavislej ¢innosti a napriek absencii pravnej upravy, je
potrebné priemerny zarobok stanovit podla okolnosti jednotlivého pripadu. Nemozno odopriet vykon
prava len preto, Ze pravny poriadok danu oblast prava dosledne neupravil (porov. Krajco, J., Ob&iansky
zakonnik pre prax, komentar, Bratislava: Eurounion, 2015, 1767, 1768 s.).

20. Nutnost zaistenia kompenzacie majetkovej ujmy v plnej miere bola su€astou argumentacie
Ustavného sudu Slovenskej republiky v naleze sp. zn. PL. US 10/2016, ktorym rozhodol o nesulade §
446 0. z. glankom 12 ods. 1 a &lankom 20 ods. 1 Ustavy SR (redukované od$kodnenie podla znenia
ustanovenia § 446 O. z. v zneni od 1.8.2004 do 30.1.2019, do ktorej doby spada aj rozhodné obdobie
v prejednavanej veci, popieralo princip nahrady skuto€nej majetkovej ujmy poskodeného, kedy doslo k
legislativnej zmene sledujucej Uplne odstranenie ujmy, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného).
Zalovany zodpoveda za $kodu na zdravi, ktora vznikla Zalobkyni po dobu jej pracovnej neschopnosti
(pre ucCely obgianskopravnej zodpovednosti pojem praceneschopnost sa vyklada ako do€asna strata
spbsobilosti vykonavat doterajSiu pracu v désledku poSkodenia zdravia Skodnou udalostou, bez zretela
na to, ako pravna norma kvalifikuje praceneschopnost pre ucely poskytnutia urcitej davky, t. j. nie
je rozhodujuce, ¢i poSkodeny subjekt je alebo nie je poberatefom urcitej davky, ale to, ¢&i tato jeho



praceneschopnost vykonavat doterajSiu pracu mala za nasledok zniZenie jeho prijmu) na zaklade
obd&ianskopravneho vztahu, v ktorom stratu prijmu (ujmu na majetku) bola schopnéa Zalobkyria presne
vycislit.

21. Odvolacia namietka intervenienta o ur€eni nahrady straty na zarobku svojvolnym vypoétom a v
rozpore s relevantnou pravnou upravou z vySSie uvedenych dévodov nemohla obstat. Neopodstatnena
bola aj odvolacia namietka intervenienta o vade konania, ktora mala spodivat v nedostatoénom
odbvodneni rozsudku sudu prvej indtancie, predstavujuca poruSenie zakladného prava uc€astnika na
spravodlivy proces (iné konkrétne odvolacie namietky v odvolaniach neboli vznesené).

22. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, €o jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava.
Judikatura tohto sudu v3ak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved na tento argument (porov. Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303 - B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998). Rovnako tak Ustavny sud Slovenskej republiky sa vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit
svoje rozhodnutie (napr. nalez sp. zn. Ill. US 119/03, IV. US 115/03), ked sugastou obsahu zékladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

23. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie zrozumitelne vysvetlil,
ktoré skutoCnosti povaZoval za preukdzané, z ktorych ddkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri
hodnoteni dékazov riadil, nasledne ako vec pravne posudil. Uvedené odévodnenie nemozno povazovat
za svojvolné, &i zjavne neoddvodnené, kedZe zrozumitefne poskytuje odpovede na pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

24. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho prévnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazom (porov. rozhodnutie Ustavného
sudu SR, sp. zn. IV. US 252/04).

25. Pravo na spravodlivy sudny proces taktiez neznamena ani pravo na to, aby bol t¢astnik konania
pred vSeobecnym stidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi (porov. rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 50/04).

26. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti o uloZeni
povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni sumu 835,64 eur (1.) ako vecne spravne potvrdil. Potvrdzujici
vyrok sa vztahoval aj na zavisly vecne spravny vyrok o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit sudny
poplatok vo vyske 54 eur (lll.), vo vztahu ku ktorému odvolacie namietky podané neboli.

27. Vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania (ll.) na sude prvej indtancie, absentuje pravne posudenie
a rozhodnutie o ndhrade trov konania medzi Zalobkyfiou a intervenientom na strane Zalovaného, vratane
posudenia procesného spolo€enstva tvoreného Zalovanym a intervenientom.

28. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich uUstavnych zakonov), ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (ustavny zdkon €. 23/1991 Zb.), &l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych
pravach (oznamenie FMZV ¢. 209/1992 Zb.) je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky.
Iba takéto rozhodnutie je preskimatelné a stranam umozfiuje poznat postup sudu. PoZiadavky na
pravnu argumentaciu vyplyvaju aj z ustalenej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky a smeruju
k tomu, aby vysledok rozhodovacej €innosti sudov bol jasny, zrozumitelny a dostatoCne odévodneny a
aby strana sporu nemusela hlfadat odpoved na nastolenu problematiku v rovine dohadov.

29. S poukazom na vySSie uvedené rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti o nahrade trov konania
postradalo argumentaény zaklad, ktorého spravnost by odvolaci sud mohol preskumat.



30. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti o nahrade trov konania (l1.)
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

31. Sud prvej indtancie rozhodne o nahrade trov konania pred sudom prvej inStancie a o nahrade
trov odvolacieho konania medzi Zalobkyriou a Zalovanym, ako aj intervenientom na strane Zalovaného,
pricom posudi tiez procesné spolocenstvo tvorené Zalovanym a intervenientom.

32. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej inStancie postupovat' v sulade s
procesnymi pravidlami a preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na
z&klade ktorych vec posudil a rozhodol.

33. Svoj pravny zaver zdévodni zo zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a
stranam konania, da odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho
problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn. Il. US 193/06,
1. US 198/07).

34. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostatocné a presvedcivé
odbévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran
konania.

35. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

36. Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



