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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a ¢leniek senatu JUDr.
Adriany Murinovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore Zalobcu Q. P., bytom v O., O. C.. XX proti
zalovanym 1. F. S, bytom v O.,W. C.. X, 2. G.. H. S, bytom v O., O. C.. XX, zasttpenych JUDr. Jozefom
Chmurom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Zvonarska €. 8, o zaplatenie 320,00 eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dnha 27.4.2017 &.k. 17C/197/2016-61 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanym trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanym priznal nahradu trov
konania.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej indtancie o pefiaznom naroku Zalobcu titulom vratenia zloZzeného
depozitu.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym v 1.
rade zmluvu o najme bytu, predmetom ktorej bol dlhodoby prenajom 2-izbového bytu nachadzajuceho
sav 0. A J. L. C.. XX s tym, Ze t&astnici dohodli vy3ku priebezného najomného v sume 320,00 eur
mesacne. V zmysle &l. VIII. zmluvy U€astnici dohodli aj zloZenie tzv. depozitu sluZiaceho na pripadnu
Uhradu v zmluve neuvedenych nakladov vzniknutych poc¢as trvania zmluvného vztahu. Najomny pomer
bol ukongeny vzajomnou dohodou u&astnikov ku driu 30.6.2016. Sud dalej vychadzal zo zistenia, Ze
depozit vo vyske 320,00 eur bol Zalobcom zloZeny v hotovosti diia 1.8.2014 a najomné vo vyske 320,00
eur bolo Zalobcom uhradzané v hotovosti Zalovanému v 2. rade. Najom bol uzavrety na dobu urc€itd od
1.8.2015 do 31.7.2016 a bolo dohodnuté najomné vo vyske 320,00 eur. Na zaklade uvedenych zisteni
a po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze vo vztahu k zalovanému v 1. rade Zaloba nie je
dbvodna, nakolko podla najomnej zmluvy bol opravneny si depozit ponechat, dokial nebudi vyrovnané
vSetky platby najomného a pripadny nedoplatok za sluzby. Najom bol ukon&eny dfa 30.6.2016 a Zalobca
v konani nepreukazal uhradu ngjomného za jun 2016 ani vznik preplatku na ngjomnom za prechadzajuce
mesiace, preto bol Zzalovany v 1. rade opravneny pouZit zloZzeny depozit na uhradu najomného za
jun 2016, &o aj urobil a bolo to Zalobcovi aj oznamené. Zalobca v konani nepreukazal, Zze k Ghradam
najomného z jeho strany dochadzalo mesacne vopred. Samotna okolnost, Ze Zalobcovi nebolo zo strany
Zalovaného predloZené vyuctovanie za vodu, plyn, elektrinu, kurenie je pre posudenie veci irelevantné,
nakolko to mu malo byt v zmysle zmluvy predloZzené iba v pripade nedoplatku za sluzby, ktory bol Zalobca
povinny uhradit na zaklade roéného zudtovania platieb za plnenia spojené s uzivanim bytu. Vzhladom
na uvedené sud Zalobu zamietol.



4. Sud prvej inStancie nepovazoval za dévodny ani Zalobcom uplatneny narok vo vztahu k zalovanému v
2.rade. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze spornu zmluvu so Zalobcom uzavrel Zalovany
v 1.rade a zalovany v 2.rade bol iba splnomocneny na preberanie uhrad od najomcu, preto ich prevzatim
Zalovanym v 2.rade vznikli prava a povinnosti priamo zalovanému v 1.rade ako splnomocniteflovi.
Sud teda dospel k zaveru, Ze zalovany v 2.rade nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti, ktora je
predmetom sudneho sporu a teda z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie vo vztahu k nemu
Zalobu zamietol.

5. Vyrok o trovach konania od6évodnil sud s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnym Zalovanym
priznal sud nahradu trov konania.

6. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil a zaviazal Zalovanych zaplatit mu sumu 320,00 eur s prisluSenstvom. V odvolani uviedol, Ze
boli poruSené jeho prava, pretoZe vec prejednavajuca sudkyna nebrala do uvahy jeho namietky a to,
Ze zalovany v 1. rade, ktory podpisoval zmluvu o najme bytu Ziadal, aby bol na sude pritomny, nakolko
Zalovany v 2. rade ale ani advokat nemali potvrdenie, Ze mézu Zalovaného v 1. rade zastupovat. Sud
tejto jeho poziadavke nevyhovel. Sud dalej nebral do Gvahy jeho namietku, Ze Zalovany v 2. rade nemal
od Zalovaného v 1. rade pisomné potvrdenie, Ze finanéné prostriedky za najom bytu méze preberat. V
den podpisu zmluvy zaplatil depozit aj ngjom. To znamena, Zze najom bol zaplateny mesiac dopredu.
Ziadal, aby vo veci bol vypoduty Zalovany v 1. rade, ktory je majitefom bytu. Dalej poukazal na to, Ze
Zalovany v 2. rade mu pravidelne nedolozil potvrdenie o prevzati prostriedkov, ¢im podfa jeho nazoru
mohol manipulovat s datumom zaplatenia dokladov. Dalej namietal, Ze Zalovany v 1. rade na zaklade
zmluvy o najme mal po vyuctovani médii ako voda, plyn a elektrina, teplo, predloZit doklady najomcovi.
Za dva roky najmu sa tak nestalo, o znamena, Ze preplatky si vzal do vlastného vrecka. Ziadal, aby
Zalovany tieto doklady predlozil sudu. Dalej uviedol, Ze je presvedéeny, Ze Zalovany v 1. rade kratil dane
za prenajom bytu, pretoZe tym, Ze najom za byt bral p. Roman - Zalovany v 2. rade.

7. Zalovani vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhli, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

8. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

9. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav veci, ako dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal uhradu najomného za jun 2016, ktory
nasledne aj spravne pravne posudil, ak Zalobu v celom rozsahu zamietol. Ani po€as odvolacieho konania
nedosSlo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud na skutkové zistenia a pravne
normy, ktoré uviedol sud prvej inStancie poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotoZfuje.

10. K odvolaniu Zalobcu je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dévodné, ak vychadza z
nazoru, Ze v konani boli poruSené jeho prava tym, Ze nebol vypoluty Zalovany v 1.rade a Ze v denh
podpisu zmluvy zaplatil depozit aj ngjomné.

11. Podla § 132 ods. 1 C.s.p. v Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

12. Podla § 132 ods. 3 C.s.p. zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

13. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze strana sporu ma v prvom rade povinnost tvrdenia,
na ktord nadvazuje a s ktorou suvisi povinnost oznacit dékazy na preukazanie tychto tvrdeni. Nesplnenie
povinnosti tvrdit a preukazovat skuto&nosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci, maju za
nasledok zamietnutie Zaloby po vecnom prejednani veci.



14. V prejednavanej veci z obsahu spisu nebolo sporné, Ze Zalobca zaplatil zalovanému dra 1.8.2014
depozit v sume 320,-eur a nasledne platil aj dohodnuté najomné mesacéne vo vyske 320,-eur. Medzi
uCastnikmi bola sporna skuto€nost, Ze najomné Zalobca nezaplatil posledny mesiac najmu t.j. za jun
2016. Bolo preto povinnostou Zalobcu nielen tvrdit, ale oznacit' dokazy na preukazanie tvrdenia, Ze
najomné za mesiac jun 2016 zalovanému uhradil a teda, Ze tento nebol opravneny si ponechat zlozeny
depozit.

15. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k
spravnemu skutkovému zisteniu, Ze Zalobca v konani nepreukazal Uhradu ndjomného za mesiac jun
2016 ani preplatku na najomnom za predchadzajice mesiace a teda, Ze zalovany v 1.rade bol opravneny
si ponechat zloZzeny depozit na Ghradu najomného za tento mesiac. Zalobca ani v podanom odvolani
neuvadza také skutoénosti, resp. neoznacuje dokazy na zaklade ktorych by bolo mozné povaZzovat jeho
tvrdenie o Uhrade najomného za mesiac jun 2016 za dévodné.

16. Za neddvodnu treba povaZzovat aj jeho namietku, Zze pravny zastupca Zalovanych ,nemal
potvrdenie® , Ze mbéze Zalovanych zastupovat. Ako je zrejmé z plnomocenstiev udelenych Zalovanymi
pravnemu zastupcovi JUDr. Jozefovi Chmurovi diia 21.12.2016 tito ho splnomocnili, aby ich zastupoval
- v8etky ukony v ich mene v prejednavanej veci.

17. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze nie su dané Zzalobcom uvadzané odvolacie dévody,
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 387 ods. 1 ako vecne spravny potvrdil.

18. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 C.s.p. podla
ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania méa uspesny uc€astnik, v danom pripade Zalovany,
preto im sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

19. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



