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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Vladimir Topolancik, v spore Zalobcu: M. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom I.
XXX, XXX XX 1., zastupeného spolo¢nostou: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o.,
so sidlom Poto&na 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, proti Zalovanému: Polovna spolognost
Ziar Neslu$a, so sidlom 023 41 Neslusa, ICO: 42 068 649, zastipeného spoloénostou: Advokatska
kancelaria JUDr. Milan Chovanec, s.r.o., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, 010 01 Zilina, ICO: 36 436
640, o zru$enie uznesenia ¢lenskej schodze Rady stalych &lenov Polovnickej spolo&nosti Ziar Neslusa z
10.06.2017 o zru$eni &lenstva zalobcu a jeho vyligeni z Polovnickej spolo&nosti Ziar Neslusa, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 32C/4/2019-175 zo diia 22.06.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 32C/4/2019-175 zo diia 22.06.2021
potvrdzuje.

Zalovanému priznava vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
Odvolacisud nariaduje sudu prvejinstancie opravu napadnutého rozsudku:

a) v jeho zahlavi, a to tak, ze v jeho Uvode za slovom samosudkyriou ma byt uvedené: JUDr. Marcelou
Dolnikovou Zabkovou,...

b) v jeho zahlavi, a to tak, ze spravne oznacenie pravneho zastupcu zalovaného znie: } 3
Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec, s.r.0., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17,010 01 Zilina, ICO:
36 436 640,...

¢) v jeho zahlavi, a to tak, ze spravne oznacenie predmetu sporu na jeho konci znie:

..., 0 zrudenie uznesenia &lenskej schddze Rady stalych &lenov Polovnickej spoloénosti Ziar Neslusa
z 10.06.2017 o zruseni Clenstva zalobcu a jeho vyluceni z Polovnickej spolo¢nosti
Ziar Neslusa, ...

d) v bode 44. jeho odbvodnenia, a to tak, ze jeho druha a tretia veta maju spravne zniet’:

Plne Uspesnou stranou spore bol Zalovany, kedZe sud Zalobu Zalobcu zamietol. Zalovanému preto sud
priznal voc€i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zalobu zamietol (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na ich nahradu v rozsahu 100 % (vyrok I1.).



2.V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou o neplatnost’ uznesenia vyro€nej Rady stalych
&lenov Polovnickej spolo&nosti Ziar Neslusa z 10.06.2017 ohladom zru$enia ¢lenstva a vylugenia &lena
M. N. zo spolo¢nosti, doru€¢enou sudu diia 04.07.2017, sa Zalobca domahal, aby sud vydal rozsudok,
ktorym ur&i, Ze uznesenie &lenskej schodze Rady stalych &lenov Polovnickej spoloénosti Ziar Neslusa,
ICO: 42 068 649

210.06.2017 o zruSeni Clenstva M. N., nar. XX. XX.XXXX a o vylu€eni z Clenstva Polovnickej
spolognosti Ziar Neslusa, je neplatné. Zaroven Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného na nahradu trov
konania a trov pravneho zastupenia.

3. Podanim zo dria 22.08.2017, doru¢enym sudu dnia 25.08.2017, Zalobca ziadal pripustit Upravu
rozsudo¢ného navrhu. Uznesenim &.k. 40C/47/2017-27 sud prvej instancie pripustil zmenu Zaloby
v nasledovnhom zneni: ,Sud zruSuje uznesenie Clenskej schddze Rady stalych &lenov Polovnickej
spoloénosti Ziar Neslusa, ICO: 42 068 649 z 10.06.2017 o zrudeni &lenstva M. N., nar. XX.XX.XXXX a
o vylugeni z &lenstva Polovickej spoloénosti Ziar Neslusa, Zalovanému vec vracia na nové konanie a
prejednanie. Zalovany je povinny zaplatit trovy konania ako i trovy pravneho zastupenia v plnom rozsahu
na Gdet advokatskej kancelarie JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.o., vedeny v J., a.s., pobo¢ka Cadca,
C.U. IBAN: M XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX."

4. Zalobca svoj narok uplatneny Zalobou odévodnil tak, Ze dfia 21.06.2017 mu bolo dorugené oznamenie
Zalovaného o vylugeni ¢lena z Polovnickej spolognosti Ziar Neslusa zo 16.06.2017.
Oznamenie o vyluceni Clena je z formalneho hladiska nejasné, nejednoznaéné a neurcité, pretoze
na jednej strane hovori o vylu€eni €lena a na druhej strane hovori o zrudeni &lenstva v Polovnicke;j
spolognosti Ziar Neslusa. Stanovy Polovnickej spolognosti komposesorat Neslusa (pravny predchodca
Polovnickej spolo&nosti Ziar Neslusa) véak vo svojich stanovach nepozna pojem ,zruSenie
Clenstva,” len podla €l. 8, €. 5 hovori, Ze: ,navrhovany predseda a ¢len, o ktorého vyluéeni sa rozhoduje,
sa hlasovania nezucastni.” K faktickym bodom, ktoré sa Zalobcovi kladu za vinu, Zalobca
uviedol, Ze skutoénost’ o nezaplateni ¢lenského je pravdiva len Ciastocne, nakolko z vaznych
osobnych dbvodov &lenské zaplatil dha 05.06.2017, o €om ma doklad. Zarover Zalobca poprel, Ze by
si nesplnil svoju zakonnu povinnost odovzdat neplatné povolenky z roku 2016 a Ze by v ¢ase hajenia
vnadil divia€iu zver v useku €. 1, a tieZ, Ze by hrubo porusil &l. 5 bod C stanov tym, Ze nereSpektoval
rozhodnutie sudu v prospech zalovaného a osobnou iniciativou znevazoval dobré meno spolo¢nosti.
Podla nazoru zalobcu, v predmetnom oznameni je nespravne pouéenie o moznosti podat’ odvolanie na
OPK Cadca, Zalobca totiz méze predmetné rozhodnutie Zalovaného napadnut len na sude.

5. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca prilozil k Zalobe fotoképiu dokladu

o zaplateni 250,00 eur adresatovi V. E., Stanovy Polovnej spolodnosti KOMPOSESORAT Neslusa z
20.01.2010, Prezenénu listinu o zasadani rady PS - Ziar Neslu$a z 10.06.2017 a Oznamenie o vyluéeni
¢lena zo 16.06.2017.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni k pédvodnému Zalobnému navrhu - o uréenie neplatnosti uznesenia
&lenskej schédze - uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi. Dalej uviedol, Ze Zalobca k Zalobe predloZil
neplatné stanovy Polovnej spoloénosti KOMPOSESORAT Neslusa z 06.01.2010, na ktoré sa odvolava.
Zalovany sa riadi inymi stanovami. Podla bodu VIII.4 stanov Zalovaného zo diia 10.10.2013 méa Rada
stalych €lenov pravo rozhodovat' aj

o preradeni ¢lena Rady stalych €lenov za riadneho &lena, pri¢om toto rozhodnutie Rady je interného
charakteru a je ho mozné vykonat kedykolvek bez dévodov (a teda bez osobitného odévodnenia). Preto
takéto rozhodnutie nie je mozné napadnut Zalobou o uréenie neplatnosti, & sa domahat jeho zrusenia.
Zo znenia stanov vyplyva, Ze na vylu€enie &lena stanovy nevyZaduju Ziadny dévod, napr. aj vo forme
disciplinarneho previnenia.

V pripade Zalobcu v8ak existovali aj disciplinarne dévody. Podla nazoru Zalovaného sud nema pravomoc
uréovat, Ci je rozhodnutie Zalovaného platné alebo neplatné, pripadne rusit, i menit rozhodnutie jeho
organu - Rady stalych &lenov. Zalobca tieZz nepreukazal existenciu naliehavého pravneho zaujmu na
pozZadovanej uréovacej Zalobe.

7. Po pripusteni zmeny Zaloby konajucim sudom, Zalovany vo svojom dalSom vyjadreni, poukazal
na znenie ust. § 9 CSP a uviedol, Ze podla stanov Zalovaného sud nedisponuje opravnenim zrusit
uznesenie jeho &lenskej schodze. Zalobca v tomto spore nepreukazal, Ze by takymto opravnenim
disponoval sud alebo iny konkrétny organ. Zalovany preto vzniesol namietku nedostatku pravomoci
Okresného sudu Zilina prejednat a rozhodnut tento spor. Vzhladom na stdom pripustentd zmenu
Zalobného navrhu Zalovany Ziadal, aby sud konanie v tejto veci zastavil; alternativne navrhol, aby Zalobu
zamietol a zaroveh priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
8. Nasledne Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Rada stalych ¢lenov spolognosti
Ziar Neslu$a predstavuje pravny subjekt sukromného charakteru. Zaroveri poukazal na § 32



zakona 274/2009 Z. z. o polovnictve, a tieZ na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn.1K0/33/2017 zo dfia 10.10.2017 i na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL US
19/2014-83 zo dna 16.03.2016, z ktorych vyplyva, Ze v prejednavanej veci ako ucastnik
konania vystupuje Zalovany ako sukromnopravny subjekt, ktory rozhoduje na zaklade stanov zdruzenia
v zaujmovej oblasti svojich ¢lenov, teda v oblasti sukromnej, a nie v oblasti verejnej. Vzhladom k tomu,
Ze vztah polovnickej spolo€nosti a Zzalobcu ako jej €lena vo veciach, ktoré sa tykaju uplatnenia prav
Clenov polovnickej spolo¢nosti, je vztahom sukromnopravnym a nespada do oblasti verejnej spravy,
Okresny sud Zilina je vecne, miestne a funkéne prislu$ny na prejednanie a rozhodnutie predmetnej veci.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti Zalobca Ziadal, aby sud jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
9. Uznesenim ¢&.k. 32C/4/2019-84 zo dha 02.07.2019 okresny sud konanie s poukazom na znenie
ustanovenia § 9 CSP zastavil a Zalovanému priznal vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. Uvedené rozhodnutie preskumal a zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Ziline ako
sud odvolaci, ktory uznesenim sp. zn. 9C0/253/2019 zo dfia 30.01.2020 uznesenie sudu prvej indtancie
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

10. Nasledne konajuci sud v intenciach uznesenia odvolacieho sudu (a to najma jeho bodu 9.) vyzval
Zalobcu na doplnenie a objasnenie skutkovych dbvodov pripustenej zmeny Zaloby podla podania
Zalobcu, oznageného ako ,Uprava Zalobného navrhu“, na zaklade ktorého sa Zalobca mieni dalej
domahat zrudenia uznesenia ¢lenskej schédze Rady stalych ¢lenov Zalovaného z 10.06.2017 o zruSeni
Clenstva Zalobcovi a o vylu€eni z Clenstva Zalovaného

a vratenia tejto veci Zalovanému na nové konanie a prejednanie.

11. Na tato vyzvu sudu v zmysle bodu 8. Zalobca vo svojom pisomnom podani zo diia 19.05.2020
poukazujuc na iné rozhodnutia sudov prvej indtancie uviedol, Ze sa jednalo len o technicku Upravu
Zalobného navrhu tak, aby tato zodpovedala platnej judikature a ustalenej sudnej praxi. Zalobca vsak
v predmetnom podani neuviedol Ziadne dalSie doplnenie a objasnenie skutkovych
dbévodov uvedenych Zalobe.

12. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k doplneniu skutkovych dévodov Zaloby uviedol, Ze Zalobca
svoju Zalobu zmenil po vzneseni namietky Zalovanej sporovej strany 0 nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Dodal, Ze nie je V pravomoci
vSeobecného sudu rusit rozhodnutia vnutornych organov dobrovolnych ob&ianskych zdruzeni. Zaroveri
poukazal na koncentraciu konania a dodal, Zze Zalobca neuniesol dékazné bremeno v spore a v podstate
nenavrhol vykonat Ziadny novy dékaz. Sam Zalobca potvrdil, Ze nezaplatil lenské v stanovenej lehote,
a teda porusil povinnost' stanovenu stanovami. Zaplatenie Casti Clenského nezbavuje Zalobcu jeho
zodpovednosti, a zaroveri nezmenSuje ani pravo Zalovaného rozhodnut o vylugeni Zalobcu z polovnej
spolo¢nosti. Hoci Zalobca tvrdi, Ze vSetky neplatné povolenky Zalovanému odovzdal, na preukazanie
uvedenej skuto€nosti nenavrhol vykonat Ziadny dokaz. Zaroven Zalovany akcentoval, Ze Krajsky sud

v Ziline v uzneseni sp. zn. 9C0/253/2019 zo diia 30.01.2020 nevyslovil pravny zaver o tom, Ze by narok
Zalobcu bol dévodny, ani pravny zaver o tom, Ze by Zalobny petit bol pripustny. Podla nazoru Zalovaného
je Zalobcom aktualne formulovany Zalobny petit nepripustny.

13. Sud vec prejednal na pojednavani dha 22.06.2021, na ktorom aj vyhlasil rozsudok.

14. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani navrhol vypocut Zalobcu

ku skutoénostiam uvedenym v Zalobe a jeho dalSich vyjadreniach. Konajuci sud vSak tento navrh na
vykonanie tohto dékazu zamietol s odkazom na koncentraénu zasadu ana
skuto€nost, Ze v zmysle uznesenia odvolacieho sudu bol Zzalobca vyzvany na objasnenie a doplnenie
skutkovych dévodov Zaloby.

15. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani zotrval na svojich doterajsich vyjadreniach. Dodal, Ze
na useku polovnictva vykonavaju Statnu spravu organy Statnej spravy polovnictva, ktoré su podla § 71
ods. 2 zakona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve - ministerstvo, okresny urad v sidle kraja a okresny Urad.
V tomto pripade pravomoc na konanie ma Okresny Urad Zilina, pozemkovy a lesny
odbor. Vzhladom na uvedené Zalovany navrhol, aby sud konanie zastavil a vec postupil tomuto organu.
Pre pripad, ak by sud nevidel dévod na takyto postup, Zalovany Ziadal zalobu zamietnut' a priznat mu
voc&i Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie dospel k zaveru, ze
zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva pre sud opravnenie rozhodovat’ o takomto type Zalobného
petitu. Vychadzajuc aj z nazoru prezentovaného v zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu je zrejmé,
Ze do pravomoci vSeobecnych sudov patria aj otazky spojené SO zaujmovymi zdruZenia
fyzickych a pravnickych oséb, nakolko v opaénom pripade by mohlo ist o pripad denegatio iustitia.
Zaroven v8ak konajuci sud zdéraznil, Ze sud je opravneny rozhodovat' iba sp6sobom a o otazkach,
ktoré mu priamo zveruje zakon. Sucasne plati, Zze to, €o je predmetom konania, vymedzuje Zalobca



ako dominus litis svojou Zalobou. Zalobca v tomto konani navrhol pripustit zmenu Zaloby, a sud
tomuto jeho procesnému navrhu vyhovel. Nasledne odvolaci sud konstatoval, Ze konat' a rozhodnut
o takejto Zalobe patri do pravomoci sudov. Okresny sud vSak dospel k zaveru, Ze nie je opravneny
rozhodnut, o takto Zalobcom formulovanom zalobnom petite, nakolko zo ziadneho pravneho predpisu
mu takéto opravnenie nevyplyva. Ak by sud Zalobe Zalobcu vyhovel, nepripustne by tym zasiahol do
internych vztahov pravneho subjektu (Zalovaného). Z uvedenych dévodov prvoinstanény sud Zalobu
ako nepripustnu zamietol.

17. O trovach konania okresny sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked
konstatoval, Ze plne UspesSnou stranou v spore bol Zalobca, kedZe sud jeho Zalobe vyhovel, a preto mu
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

18. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie;
alternativne Ziadal, aby odvolaci sud jeho Zalobe vyhovel a su¢asne mu priznal vo¢i Zalovanému narok
na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania.

19. Odvolatel namietal, Ze zaver sudu prvej instancie, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva
pre sud opravnenie rozhodnut o zalobnom petite formulovanom Zalobcom. V danej suvislosti Zalobca
poukéazal na argumentéciu Krajského sudu v Ziline v uzneseni sp. zn. 9Co0/253/2019 zo dna
30.01.2020, z ktorého vyplyva, Ze pokial sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v prejednavanom spore
nema pravomoc danu zakonom vo veci, a preto konanie zastavil, s tymto postupom sa nebolo mozné
stotoznit. V zmysle ust. § 10 ods. 1 CSP sud musi vzdy urCit organ, ktorému vec do pravomoci patri. V
pripade, ak dospeje k zaveru, Ze vec do jeho pravomoci nepatri, aviak nedokaze jednoznadne urcit’ iny
organ ochrany prava, do pravomoci ktorého vec patri, v zmysle vykladového pravidla v ust. ¢l. 3 CSP
plati nevyvratitefna pravna domnienka, Ze vec patri do pravomoci sudu Slovenskej republiky,

a preto je povinny vec prejednat a rozhodnut, inak by doslo k odopretiu spravodlivosti. V zavere v bode 9.
oddvodnenia svojho rozhodnutia odvolaci sud konstatoval, Ze nasledne po vyjasneni si predmetu
sporu sud prvej indtancie vec prejednd, v potrebnom rozsahu vykona dokazovanie a nasledne vo veci
rozhodne. V prejednavanom spore v8ak okresny sud Uplne ignoroval tento pref zavazny pravny nazor
odvolacieho sudu, ked v odévodneni napadnutého rozsudku len stroho konstatoval, ze o zalobcovom
naroku nie je opravneny rozhodovat. NereSpektovanie zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu
povazuje Zalobca za zavazné pochybenie sudu niZSej inStancie, ktoré zaklada poruSenie jeho prava
na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP). V danej suvislosti odvolatel poukazal na zavery
Najvy$8ieho sudu SR v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo 155/2011. Je teda zrejmé, Ze Zalobcovi v zmysle &l.
46 Ustavy Slovenskej republiky prinaleZi sidna ochrana v tom zmysle, Ze sud je povinny preskimat
Zalobcom napadané rozhodnutie. Pokial tak okresny sud nekonal a nezistoval dévodnost Zzalobcovho
naroku uplatneného zalobou, je jednoznacéné, Ze tym porusil pravo Zalobcu

na sudnu ochranu. Takéto konanie sudu (bez mozZnosti sudnej ochrany Zalobcovych subjektivnych prav)
znamena poru$enie jeho prava na sudnu ochranu zakotvené v &l. 46 Ustavy SR a tiez v &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d. Obsahom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému
realny pristup k sudu, priCom tomuto zakladnému pravu zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat' a
rozhodnut. Napokon

z rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky R 82/2002 jednoznaé&ne vyplyva, Ze pokial
sud zisti nedostatok svojej pravomoci (a ak nejde o pripad pravomoci cudzozemského organu), musi tu
byt iny Statny organ, ktorému je sud povinny vec postupit, a pokial Ziaden taky organ sud nezisti, vec
patri do pravomoci sudov. Zalobca sa v tomto spore v zmysle Upravy rozsudo&ného navrhu (zalobného
petitu) domahal zru$enia rozhodnutia lenskej schodze Rady stalych &lenov Polovnickej spolognosti Ziar
Neslusa, ktora je pravnickou osobou v zmysle § 32 zdkona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve. Uvedené
zakonné ustanovenie umoziiuje jednotlivym subjektom zdruZovat sa aj v dobrovofnych organizaciach
s nepovinnym &lenstvom, ktoré zdruZuju ob&anov Slovenskej republiky, ktori su drzitefmi pofovnickych
listkov, ako aj iné fyzické osoby na uc€el ochrany a presadzovania opravnenych zaujmov svojich &lenov
na useku polovnictva. Kym Slovenska polovnicka komora napifia zakladné znaky organu zaujmovej
samospravy, ktora rozhoduje v oblasti verejnej spravy, jednotlivé polovnicke zdruzenia, medzi ktoré patri
aj samotny Zalovany, nepredstavuju organ zaujmovej samospravy.

20. S poukazom na podstatu prejednavanej veci je nesporné, Ze rozhodnutie zalovaného je sice
rozhodnutim o pravach a povinnostiach ¢lena organizacie ako fyzickej osoby, ale nie je rozhodnutim vo
verejnom zaujme. Vzhladom k tomu, Ze vztah polovnickej organizacie,

v tomto pripade Zalovaného a jej ¢lena (Zalobcu) vo veciach tykajucich sa uplatnenia prav ¢lenov
organizacie, je vztahom sukromnopravnym a nespada do oblasti spravy verejnej, je potrebné v



predmetnej veci povazovat za pravne konformné postupovat podla ustanoveni Civilného sporového
poriadku a preskumat podanu zalobu v klasickom obc&ianskopravnom konani, nakolko ide o ob&ianske
konanie ,sui generis®.

21. V danej suvislosti Zalobca poukazal na pravny nazor Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
prezentovany v uzneseni sp. zn. 1KO/33/2017 zo dfa 10.10.2017, z ktorého vyplyva ,Samotny zakon
o polovnicke ani iny zakon nezveril polovnickym zdruZeniam pravomoc rozhodovat o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy. Rozhodovanie zdruZenia o pravach
a povinnostiach svojich ¢lenov vyplyvajuce zo stanov jednotlivych zdruzeni nepodlieha sudnemu
prieskumu v spravnom sudnictve zmysle § 6 ods. 2 S.s.p., kedZe stanovy su internou - sukromnopravnou
zélezitostou zdruzenia.“ Rovnako z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL US
19/2014-83 zo dha 16.03.2016 vyplyva: ,, Zakon o polovnictve nepriznava Ziadne prerogativa verejnej
moci pofovnickym zdruZeniam, a teda rozhodnutie takéhoto zdruzenia

o vyluceni svojho &lena nie je vykonom verejnej moci, pretoze ide o rozhodnutie sukromnopravneho
subjektu o svojom €lenovi.”

22. VVzhlfadom k tomu, Ze vztah polovnickej spolo¢nosti a Zalobcu ako jej ¢lena

vo veciach, ktoré sa tykaju uplatnenia prav ¢&lenov polfovnickej spolognosti, je vztahom
sukromnopravnym a nespada do oblasti verejnej spravy, je treba povazovat za pravne konformné v
predmetnej pravnej veci podla ustanoveni Civilného sporového poriadku

a preskumat’ napadnuté uznesenia Clenskej schédze na zaklade Zaloby v klasickom obgianskopravnom
konani. Z uvedeného je zrejmé, Ze Okresny sud Zilina bol plne vecne, miestne a funkéne prislu§nym
arbitrom na prejednanie a rozhodnutie predmetnej veci. Zaver prvoindtanéného sudu o tom, Ze
rozhodnutia polovnickych spolo€nosti nepodliehaju prieskumnej pravomoci sudu, vedie k absurdnému a
neudrzatefnému stavu, nakolko Zalobcovi by tak boli v konani upreté jeho prava a bol by mu znemozneny
pristup k sudu. Podl'a nazoru zalobcu, okresny sud sa nevysporiadal so vietkymi jeho tvrdeniami

a rozhodnymi skutoCnostami a svoje zistenia nespravne interpretoval. Pravomoc okresného sudu na
prejednanie a rozhodnutie v merite veci je jednozna¢ne danda, ¢o potvrdzuje aj mnozstvo dostupne;j
judikatuary okresnych sudov (napr. rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 45/1/2015 zo
dnia 28.05.2015, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 17C/245/2014 zo dria 24.05.2016,
rozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn. 6C/117/2014 zo dfia 05.11.2015).

23. V ziadnom pripade tak neméze byt ochrana subjektivnych prav vylu¢ena z pésobnosti sudu alebo
iného zakonom stanoveného organu. To v kone&nom ddésledku znamena, Ze ak pravny poriadok
neurCuje iny organ, ktory ma poskytnut ochranu zakladnych prav, takymto organom, ktory je povinny
poskytnut’ ochranu, je sud. Bude tomu tak aj vtedy, ak by zakon, ktory podla splnomocriovacieho
ustanovenia &l. 46 ods. 4 Ustavy SR upravil podmienky

a podrobnosti sudnej ochrany tak, Ze by do kategérie ochrany prav nezahrnul ur€itt skupinu vztahov. Aj
vtedy, vzhladom na znenie &l. 46 Ustavy SR, by bola dana pravomoc

a povinnost’ sudu vo veci konat a ochranu poskytnut. Iny vyklad by mal totiZ za nasledok porusenie
ustavného prava na sudnu ochranu. Zaver konajuceho sudu by konStatoval, Ze nie je v postaveni
odvolacieho organu, nakolko nie je 0 zalobcom navrhnutom spdsobe sud opravneny rozhodnut, kedze
mu to nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu, preto ho odvolatel oznacil za svojvolny, arbitrarny
a v rozpore so zasadami civilného sporového konania. Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky v
rozhodnuti sp. zn. 4S2k/19/2017

zo dna 16.01.2018 konstatoval: ,Vzhfadom na vy$3ie uvedené zavery, konstatovania ¢&i citovanu sudnu
prax Najvy$sieho sudu SR a Ustavného sudu SR, ako aj vzhlfadom

na skuto€nost, Ze vztah polovnickeho zdruZenia a jeho ¢lena vo veciach uplatnenia prav

a povinnosti ¢lena zdruZenia, ako aj vo veciach medzifudskych vztahov ¢lenov zdruZenia, je vztahom
sukromnopravnym a nespada do oblasti verejnej spravy, je potrebné v predmetnej veci. postupovat
podla ustanoveni zakona &. 160/20155 Z. z. Civilny sporovy poriadok

a napadnuté uznesenie ¢lenskej schédze polovnickej spolo¢nosti preskimat v ob&ianskom sidnom
konani.*

24. Dalej zalobca oznagil rozhodnutie sudu prvej instancie za prekvapivé, porudujice jeho pravo na
spravodlivy proces. Prekvapivost napadnutého rozhodnutia Zalobca videl predovSetkym v tom, Ze
po tom ako konajuca sudkyfia uznesenim dfia 28.11.2017 pripustila zmenu Zaloby (rozsudo&ného
navrhu), ktort Zalobca adresoval sudu diha 22.08.2017, bolo mozné olakavat, Ze tento postup konajuce;j
sudkyne indikuje v prospech uspechu podanej Zaloby. Rovnako Zalobca namietal aj to, Ze sudkyna na
pojednavani konanom 02.07.2019 nepostupovala v sulade s ust. § 181 ods. 2 CSP, ked' nevyslovila
predbezné pravne posudenie veci a aj preto napadnuty rozsudok prekvapivy a porusujuci jeho pravo
na spravodlivy proces.



25. S poukazom na vySSie uvedené skutocnosti odvolatel konStatoval, Ze okresny sud vec nespravne
pravne posudil, ked dospel k zaveru, Zze v danej veci nema pravomoc danu zédkonom, aby rozhodol
o neplatnosti uznesenia rady stélych ¢lenov a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie a Ze dokonca
Zalobca ma dokonca zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo vySke 100 %. Priznanie nahrady
trov v rozsahu, ako to priznal sud prvej inStancie, by bolo v tomto pripade nanajvy$ nespravodlivé a
arbitrarne. NavySe bod 9. predmetného rozsudku (nespravne uvedené ,uznesenia“) mozno povazovat
za zmato€ny, nakofko konajuca sudkyria rozhodla tak. Ze narok na nahradu trov konanie priznala v pinej
vyske Zalovanému,

v tomto bode oznacuje Zalobcu za plne UspeSnu sporovu stranu a priznava mu narok na
nahradu trov konania vo vyske 100 %.

26. Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol rozsudok okresného sidu ako vecne spravny potvrdit.
Sucasne si uplatnil vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

27. Uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie. Je
nesporné, Ze sud nie je odvolacim organom voci uzneseniam kolektivneho organu Zalovaného. Sud teda
nedisponuje opravnenim zrusit rozhodnutie Zalovaného. Sud ma pravo uréovacou zalobou rozhodnut,
&i je rozhodnutie Zalovaného platné alebo neplatné. Zalobca sa sice pdvodne podanou Zalobou zo dia
04.07.2017 domahal urenia neplatnosti rozhodnutia Zalovaného, nasledne vSak zmenil petit Zaloby,
tak, ze sa domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného. Kompetencia sudu na zruSovanie rozhodnuti
organov obcianskych alebo inych zdruzeni musi byt' dana vyslovne zakonom. Preto sa nemozno suhlasit’
s tvrdenim odvolatefla, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je prekvapivé a porusujuce jeho
pravo na spravodlivy proces. Prekvapivost siudneho rozhodnutia nie je mozné vidiet v tom, Ze okresny
sud pripustil zmenu Zaloby, ktort nasledne zamietol. Panom sporu (Zaloby) je samotny Zalobca a iba on
rozhoduje o tom, o ma byt predmetom Zaloby a ¢o nie. Pokial sa Zalobca rozhodol zmenit' uplatneny
narok, sud nemal dévod tomuto dispozitivnemu ukonu Zalobcu nevyhoviet, a to bez ohladu na to, &i
sa zalobca zmenenou Zalobou doméahal rozhodnutia sudu, na ktoré ma/nema sud pravomoc, alebo &i
na vydanie takéhoto rozhodnutia je/nie je dany naliehavy pravny zdujem. Pripustenie zmeny Zaloby
neprejudikuje pozitivne rozhodnutie sudu v tom zmysle, Ze sud by mal takejto Zalobe vyhoviet. Navyse
Zalobca az

vo svojom podani zo dna 19.05.2020 doplnil dalSie skutkové dévody Zaloby, hoci ich mal uviest uz pri
podani samotnej Zaloby. Sud teda logicky na takto doplnené dévody pre porudenie zasady koncentracie
konania nemusel prihliadnut. Z dokazovania vykonaného okresnym sudom tiez vyplyva, Ze zalobca na
nim uvadzané skutkové tvrdenia nenavrhol vykonat Ziaden dbkaz, a preto neuniesol v spore dokazné
bremeno. Zalobca sam potvrdil

(a teda ucinil v konani nespornym), Ze dévod na skoné&enie jeho E&lenstva v pofovnej spoloénosti
bol dany, ked potvrdil, Ze skutodne nezaplatil Zalovanému &lenské v stanovenej lehote. Zalobca tak
sam vyslovne existenciu dévodu jeho vyli&enia z polovnickeho zdruZenia ,Polovnicka spolo&nost Ziar
Neslusa“ nepoprel, pretoze platenie ¢lenského prispevku patri medzi zakladnu povinnost kazdého ¢lena.
To, Ze zalobca zaplatil Zalovanému len ¢ast' &lenského prispevku, ho nezbavuje jeho zodpovednosti,
a zaroven nezmensuje pravo Zalovaného rozhodnut’ o jeho vylu€eni. Preto, pokial sa v napadnutom
rozhodnuti Zalovaného pouzivaju terminy ,vylu€enie® a ,zruSenie®, treba ich pouzitie vnimat' v kontexte
celého rozhodnutia a okolnosti, ktoré viedli Zalovaného k jeho vydaniu. Kazdé pofovnicke zdruzZenie je
tvorené osobami, ktoré sa zlu€uju v zaujme vykonavania spolognej €innosti, v tomto pripade realizacie
prava polovnictva. Zdruzenie je zaloZzené na neformalnych vztahoch medzi ¢lenmi, a preto nemozno v
pouzivani formulacii zasadnuti organov takéhoto zaujmového zdruzZenia trvat’ na priliSnom formalizme.
V pripade neformalnych spolo€enstiev, ktorym je i ,Polovnicka spolo¢nost Ziar Nesluga“,
nemozno otrocky trvat na formalizme vztahov, ked tieto vztahy v podstate nie su formalne. PriliSny
formalizmus dokonca nie je vitany ani v sudnej praxi. Z tohto hladiska preto tento nedostatok
rozhodnutia o vyli€eni €lenstva zalobcu nema za néasledok neplatnost tohto rozhodnutia. Ani tvrdenie
Zalobcu, Ze niekomu odovzdal vSetky neplatné povolenky, nebolo dokazovanim preukéazané. Zalobcu,
ktorého zatazovalo v spore dékazné bremeno nenavrhol na preukazanie tohto tvrdenia vykonat Ziaden
dokaz.

28. Je v8ak nesporné, Ze Zalobcom uplatneny Zzalobny petit je nepripustny. VSeobecny sud nema
pravo rozhodovat o zru$eni rozhodnutia organu polovnickeho zdruzenia a uloZit mu povinnost zruSené
rozhodnutie nanovo prejednat. Zalobca sa chcel zrejme domahat iného rozhodnutia, alebo sa mal
domahat’ iného rozhodnutia, nez aké naformuloval v Zalobnom petite. Ak by aj sud mal pravomoc
zruSit' Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, tak potom plati, Ze Zalobca na preukazanie nim
uvadzanych dévodov neuniesol v spore dbkazné bremeno.



29. Je tak zrejmé, Ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore zistil v dostatoénom rozsahu skuto&nosti
potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré nasledne vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a
nasl. CSP a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam

a pravnym zaverom. Zarovenl napadnuté rozhodnutie okresného sudu zodpoveda zakonnym
poZiadavkam kladenym na odbévodnenie rozhodnutia. Napokon odvolatel k meritu veci neuviedol Ziadne
skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit
skutkovy stav, ako aj nasledne prijaté pravne zavery.

30. KedZe sud prvej inStancie sa vyporiadal so vSetkymi skuto&nostami uvedenymi v jeho opravnom
prostriedku, aj v priebehu konania pred okresnym sudom, odvolanie zalobcu nemozno povazovat za
dévodné, a preto nie je mozné uznat opodstatnenost argumentacie odvolatela, na ktorych zaloZil svoje
odvolacie dévody. Napadnuté rozhodnutie okresného sudu je preto spravne.

31. Zalobca vo svojej odvolacej duplike zotrval na dévodoch uvadzanych v jeho opravnom prostriedku.
Nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze az vo svojom podani zo diia 19.05.2020 Zalobca doplnil dalSie
skutkové dévody Zaloby, hoci ich mal uviest uz pri jej podani na sud, a preto sud na doplnené
dovody pre poruSenie zasady koncentracie konania nemusel prihliadat. Odvolaci sud vo svojom
uzneseni sp. zn. 9Co0/253/2019 zo diia 30.01.2020 totiz uviedol, Ze v dalSom konani bude povinnostou
sudu prvej instancie vyzvat Zalobcu na objasnenie a doplnenie skutkovych dévodov sudom prvej
inStancie pripustenej zmeny Zaloby podla podania Zalobcu ozna&eného ako ,Uprava Zalobného petitu®,
na podklade ktorého sa Zalobca mieni domahat' ,zruSenia uznesenia ¢lenskej schbdze rady stélych
¢lenov zalovaného zo dria 10.06.2017, o zruSeni ¢lenstva Zalobcovi a o vyluceni

z Clenstva Zalovaného a vratenia tejto veci Zalovanému na nové konanie a prejednanie”. Je tak
jednoznadné, Ze zalobca Ziadnym spdsobom neporusil zasadu koncentracie konania a jeho podanie zo
dnia 19.05.2020 bolo plne v sulade s intenciami zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu.

32. Nedbvodnost obrany zalovaného je vidiet i v tom, Ze na jednej strane uvadza, Ze polovnicke
zdruZenie je zaloZzené na neformalnych vztahoch medzi ¢lenmi a nemozno otrocky trvat' na formalizme
vztahov, ked vztahy formalne v podstate nie su, no na strane druhej v ramci svojej obrany akcentuje,
Ze skuto€nost, Ze Zalobca neplatil ¢lenské v stanovenej lehote (i ked &lenské zaplatil dodato¢ne),
potvrdzuje jeho dévod vylu&enia z pofovného zdruZenia. Zalobca sa k uhrade &lenského prispevku
vyjadril uz viackrat. Zalobca zaslal peniaze za &lensky prispevok riadne a véas, avéak pokladnik pofovnej
spolo¢nosti V. E. peniaze riadne neprevzal a Zalobcovi bola platba vratena s odévodnenim, Ze uplynula
lehota splatnosti. SvedC€ia o tom aj postové poukazky adresované Zalovanému zo dni 05.06.2017 a
11.08.2017, ktoré su prilohou vyjadrenia.

33. Zalovany vo svojej odvolacej duplike vyjadril nesthlas s tvrdeniami Zalobcu prezentovanymi v jeho
odvolacej replike a zotrval na svojom vyjadreni zo diia 25.08.2021. Skonstatoval, Zze Zalobca k veci
neuviedol Zziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal v napadnutom rozsudku
a ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit’ skutkovy stav, ako aj nasledne prijaté pravne zavery.

34.V prejednavanej veci je nesporné, Ze vdanom pripade bol dany minimalne jeden dévod na skonéenie
Clenstva Zzalobcu u Zalovaného, kedze Zzalobca nezaplatil ¢lensky poplatok v stanovenej lehote, ¢o
potvrdil aj on sam. Z vykonaného dokazovania tiez vyplyva, Ze Zalobca na nim uvadzané skutkové
tvrdenia neuniesol d6kazné bremeno, ked na preukazanie svojich tvrdeni nenavrhol v
spore vykonat' Ziaden dbkaz. Iba Zalobca sam vzdy rozhoduje o tom, o je predmetom jeho Zaloby a ¢o
nie. Pokial sa Zalobca rozhodol zmenit' uplatneny narok, sud nemal dévod tomuto jeho dispozitivnemu
ukonu nevyhoviet, a to bez ohfadu na to, &i sa Zalobca zmenenou Zalobou domahal rozhodnutia sudu, na
ktoré ma sud pravomoc, alebo vydania rozhodnutia, na ktorom je/nie je dany naliehavy pravny zaujem.
Pripustenie zmeny Zaloby neprejudikuje pozitivhe rozhodnutie sidu v tom zmysle, Ze sud by mal takejto
Zalobe (po pripusteni jej zmeny) vyhoviet.

35. Bez ohladu na vy3Sie uvedené, zalovany opatovne prezentoval nazor, Zze Zalobcom uplatfiovany
petit je nepripustny. VSeobecny sud totizZ nema pravo rozhodovat o zruSeni rozhodnutia polovnickeho
zdruZenia a ulozit mu povinnost' zruSené rozhodnutie nanovo prejednat.

36. Odvolaci sud pred svojim rozhodnutim vyzval obidve sporové strany, aby sa v sulade s ust. § 382
CSP v stanovenej lehote vyjadrili k moznej aplikacii, a to ustanovenia &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky, § 3, § 137 pism. c), d) Civilného sporového poriadku a ustanoveni § 30 ods. 1 a § 80 ods. 9
zakona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve, ktoré doposial pri doterajSom rozhodovani veci neboli pouzité.



37. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobca sa pévodnym podanim zo dha 07.04.2017
domahal uréenia neplatnosti uznesenia €lenskej schédze Zalovaného zo dfia 10.06.2017. Nasledne na
zaklade procesného navrhu Zalobca zmenil Zalobny petit tak, Ze sa domahal, aby sud zrusil ,uznesenie
Rady stalych &lenov Polovnickej spolo&nosti Ziar Neslusa, ICO: 42 068 649 z 10.06.2017...“ a sud tuto
zmenu navrhu pripustil.

38. Podla nazoru Zalovaného sud nemohol posudzovat Zalobu podla § 137 CSP, ale len podla § 3 CSP,
(podfa ktorého sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich
podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy) a Zalobu zamietol. Rozhodovanie o
vnutornych pomeroch obc&ianskeho zdruzenia patri totiz do jeho vyluénej kompetencie. Sud nema pravo
rozhodnutie kolektivneho organu zrusit, sid ma pravo za zakonom stanovenych okolnosti rozhodnut o
uréeni, Ci tu pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, alebo &i tu je dana pravna
skutognost, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Zalobca sa vSak uréenia podlia § 137 CSP nedomahal,
a preto sud bez poruSenia zasady kontradiktérnosti neméze o takomto uréeni rozhodnut.
Zalobca v uréeni prava &i pravnej skutoénosti sa v tomto spore nedomaha a ani nepodal takyto procesny
navrh na zmenu Zaloby.

39. Zalovany zotrval na svojom nézore, Ze Zalobca k veci neuviedol Ziadne skuto&nosti, s ktorymi by sa
sud prvej inStancie nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit’ skutkovy stav, ako aj nasledne
prijaté pravne zavery.

40. Je pravdou, ?e Rada stalych &lenov Polovnickej spolognosti Ziar Neslusa dia 10.06.2017
kvalifikovanou vagsinou hlasov rozhodla o vylu€eni Zalobcu z polovnickej spolo¢nosti, pretoZe Zalobca
nezaplatil riadne a v€as Clenské za rok 2017 Tuato skuto€nost Zalobca potvrdil vo svojej Zalobe, a
preto je nesporna. NeskorSie zaplatenie ¢lenského neznamena zanik dévodu na vylucenie Elenstva v
zdruZeni. Zalobca si nesplnil i dal$ie povinnosti &lena podia § 53 ods. 7 zakona o polovnictve, ked
neodovzdal Zalovanému riadne a v&€as neplatné povolenky na lov za rok 2016. V &ase hajenia Zalobca
tiez vnadil diviaCiu zver v Useku 1, napriek tomu, ze v spornom obdobi bolo mozné zver iba prikrmovat
na oficidlne stanovenych kimnych zariadeniach, a nie vnadit blizko posedov. V sudnom konani Zalobca
postupoval proti spolo¢nosti Zalovaného. Je teda nesporné, Ze v danom pripade boli dané dévody na
skoné&enie Clenstva Zalobcu u Zalovaného, a to minimalne jeden, ked Zalobca nezaplatil Elensky poplatok
v stanovenej lehote, €o potvrdil aj on sam. Rovnako z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca na
nim uvadzané skutkové tvrdenia neuniesol dékazné bremeno, ked na ich preukazanie nenavrhol v spore
vykonat Ziaden dékaz. Zalobca sa podanou Zalobou doméha svojho naroku voéi Zalovaného, avéak
ako doékaz na svoje tvrdenie priloZil stanovy inej spolognosti ,Polovna spolo&nost KOMPOSESORAT
Neslu$a zo dila 06.01.2010“. Podla stanov Zalovaného (Polovna spolo¢nost Ziar Neslu$a) zo diia
10.10.2013, konkrétne jeho bodu VIII. 4., ma Rada stalych ¢lenov pravo rozhodovat' aj o preradeni ¢lena
rady stalych €lenov za riadneho ¢lena, pritom toto rozhodnutie rady je interného charakteru a je ho mozné
vykonat kedykolvek bez dovodov a bez osobitného oddévodnenia. Preto nie je mozné takéto rozhodnutie
napadnut’ Zalobou o ur€enie neplatnosti, ¢i sa domahat jeho zruSenia. Vychadzajuc zo znenia ust. § 71
ods. 1 a 2 zakona ¢&. 274/2009 Z. z. o polovnictve v aktualnom zneni Zalovany nepatri medzi organy
$tatnej spravy na Useku polovnictva. Zalobca je panom sporu a iba on rozhoduje, ako vymedzi svoj
Zalobny petit. Ani po pripusteni zmeny Zaloby sidom nie je mozné oCakavat, Ze sud jeho Zalobe vyhovie.

41. Zalobca vo svojom vyjadreni na vyzvu odvolacieho sudu opakovanie akcentoval, Zze Krajsky sud
v Ziline uz raz rozhodol a urdil, Ze vec patri do pravomoci stdov, a preto je povinnostou sudu niz$ej
indtancie danu vec prejednat a rozhodnut. Je preto v rozpore s tymto pravnym nazorom, ktory
je pre sud prvej inStancie zavazny, zaver okresného sudu prezentovany v napadnutom rozhodnuti, Ze
o Zalobcovom naroku sud nie je v tomto konani opravneny rozhodovat. V ostathnom Zalovany poukéazal
na svoju predchadzajucu odvolaciu argumentaciu.

42. Dal$ie podania stran sporu neboli v $tadiu odvolacieho konania produkované.

43. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi podla § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania (postupom podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 CSP a 385 ods. 1 CSP a contrario)
rozsudok okresného sudu podfa § 387 ods. 1 CSP vo vyroku I. vo veci samej a tiez v zavislom vyroku
Il. o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

44. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v



dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP). Oddvodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa
krajsky sud v odvolacom konani primarne obmedzil na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

45. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentaciu Zalobcu
formulovanu v jeho opravnom prostriedku, priCom v zmysle principu neuplnej apelacie sa nezaoberal
inymi pripadnymi pochybeniami okresného sudu. Krajsky sud zaroven poukazuje na zodpovednost
odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu
reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

46. Primarne odvolaci sud zdérazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred véeobecnym stiidom Uspe$na, teda aby sa rozhodlo
v stlade s jej poziadavkami (I. US 50/04). Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, prego
Zalobu Zalobcu zamietol, pri¢om ku svojim zaverom dospel v kontexte vSetkych vykonanych dékazov s
prihliadnutim na individualne okolnosti prejednavanej veci. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava,
Ze pravu na odévodnenie sudneho rozhodnutia (ako sudasti zakladného prava na
sudnu ochranu) zodpoveda povinnost dotknutého sudu dat’ odpoved nielen na skutkové a pravne otazky
daného pripadu, ale i na relevantné argumenty stran. V sudenej veci vSak okresny sud svoje rozhodnutie
hoci stru¢ne, no zakonnym spésobom odévodnil. S prihliadnutim na obsah dokazovania vykonany
okresnym stidom popisany v odévodneni jeho rozsudku, krajsky sud len doplnil dévody napadnutého
rozhodnutia. Uvedeny postup odvolacieho sudu je v sulade s uznesenim Ustavného sudu SR sp.
zn. V. 350/2009 zo dna 08.10.2009, podla ktorého ,,.....odévodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a
odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, Ill. US 264/2008, IV. US 372/2008).Tento pravny
nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSetkych vSeobecnych
sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli
vydané v priebehu prislusného sudneho konania®“.

47. Z obsahu spisového materialu v prejednavanej veci vyplyva, Ze pdvodne sa Zalobca Zalobou zo dnia
04.07.2017 domahal, aby sud vydal rozsudok, ktorym ur¢i, Ze uznesenie ¢lenskej schbédze Rady stalych
&lenov Polovnickej spolognosti Ziar Neslusa, ICO: 42 068 649 z 10.06.2017 o zrudeni &lenstva Zalobcu
a o jeho vyligeni z &lenstva z Polovnickej spoloénosti Ziar Neslu$a je neplatné. Zarover Ziadal, aby sud
zaviazal Zalovaného nahradit mu trovy konania.

48. Nasledne v priebehu prvoindtanéného konania podanim zo dra 22.08.2017, doruenym sudu
prvej indtancie dfia 25.08.2017, Zalobca Ziadal pripustit ,upravu rozsudoéného navrhu.“ Zalobca zmenil
pévodnu Zalobu tak, Ze Ziadal, aby sud zrudil uznesenie Clenskej schédze Rady stalych ¢Elenov
Polovnickej spoloénosti Ziar Neslusa, ICO: 42 068 649 z 10.06.2017 o zruSeni &lenstva M. N., nar.
XX XX.XXXX a o vyliéeni z &lenstva v Polovnickej spolo¢nosti Ziar Neslu$a Zalovanému a vec mu
vratil na nové konanie a prejednanie. Su€asne si zalovany uplatnil voci Zalobcovi narok na nahradu trov
konania. Uznesenim €. k. 40C/47/2017-27 zo dnha 28.11.2017 sud tuto zmenu Zaloby pripustil. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 16.01.2018.

49. Otazka pravomoci sudu na rozhodovanie tejto veci v civiinom sporovom konani bola vyrieSena
uz v uzneseni Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 1KO/35/2019 zo dfia 8. novembra 2018, pravoplatnom
17.12.2018 (&.I. 50-51 spisu), ktory vyslovil, Ze nesthlas Krajského sudu v Ziline s postupenim veci
(Okresnym sudom Zilina) je dévodny a Ze vecne prislusnym na konanie v prvej instancii je
Okresny sud Zilina. V uvedenom rozhodnuti kompetenény senat Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky
uviedol nasledovné: ,Najvyssi sud Slovenskej republiky uz podla predchadzajucej upravy (Obciansky
sudny poriadok) ucinnej do 30. juna 2016 sa ustalil v nazore, Ze organy polovnickeho zdruzenia ako
sukromnopravne osoby rozhoduju na zaklade stanov zdruZenia v zdujmovej oblasti svojich ¢lenov,
teda iba v oblasti sukromnej, nie v oblasti verejnej a Ze na konanie nie su splnené podmienky pre
sudny prieskum ich rozhodnutia podfa piatej Easti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, upravujicej spravne
sudnictvo. Ich rozhodnutia nie su realizaciou verejnej moci, ani nesleduju ziaden verejny ciel alebo
zaujem, ani nerealizuju zakon, ale interny predpis zdruZenia, ktorym su stanovy. Zakon €. 274/2009 Z.
z. o polovnictve a ani Ziadny iny zakon pofovnickym zdruZzeniam nezveril rozhodovaciu pravomoc o



pravach a povinnostiach ich ¢lenov prave z dévodu, ze tieto su internou, sikromno-pravnou zalezitostou
zdruZenia. Preto ich rozhodnutia nem6zu podliehat sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve v zmysle
§ 244 ods. 2 O.s.p. Takémuto prieskumu by podliehali len v pripade, ak by sa tykali oblasti verejnej
spravy a zakon (nie predpis niz8ej pravnej sily, alebo ich interny akt) by im v tomto smere zveril pravomoc
rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osdb (porovnaj 6Nds 3/2012, 6Nds
3/2014, 3Nds 1/2016).

Vztah polovnickeho zdruzenia a jeho ¢lena vo veciach tykajucich sa uplatnenia prav ¢lenov zdruzenia,
Najvyssi sud SR posudzoval aj po zmene pravnej Upravy, ktora nadobudla ucinnost od 1. jula 2016.
V rozhodnuti z 10. oktdbra 2017 sp. zn. 1KO/33/2017, ktoré bolo prijaté ako judikat pod R 19/2018,
vysvetlil, Ze vztah polovnickeho zdruZenia a jeho ¢lena

vo veciach tykajucich sa uplatnenia prav €lenov zdruZenia, ako je pravo zuc€astnit sa a hlasovat na
Clenskej schédzi, je vztahom sukromnopravnym a nespada do oblasti verejnej spravy a uviedol, Zze o
Zalobe na urenie neplatnosti uzneseni ¢lenskej schédze polovnickeho zdruZenia sa kona a rozhoduje
v civilnom sporovom konani, na ktoré je v prvej inStancii vecne prislusny okresny sud.*

50. Nadvézne na to Okresny sud Zilina uznesenim &. k. 32C/4/2019-84 zo dia 02.07.2019 konanie
zastavil. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 9C0/253/2019 zo dfia
30. januéara 2020 uvedené rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalie konanie a
rozhodnutie. Nasledne prvoinstanény sud po vykonanom dokazovani rozhodol v merite veci napadnutym
rozsudkom.

51. Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Statne organy mézu konat iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

52. V zmysle § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne
veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

53. Zalobca sa teda v tomto konani aktuélne domaha preskumania a zrudenia uznesenia ¢lenskej
schbédze Rady stalych ¢lenov polfovnickeho zdruZenia, ktoré je treba povazovat za polovnicku
organizaciu v zmysle § 32 ods. 1 zdkona &. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, vo veci zru$enia jeho &lenstva u zalovaného. Zalovaného je potrebné povazovat za polovnicku
organizaciu v zmysle § 32 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z. z. a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
Uznesenie Clenskej sch6dze svojou povahou je rozhodnutim o pravach a povinnostiach €lena zdruzenia,
nie je rozhodnutim vydanym vo verejnom zaujme (v oblasti verejnej spravy). Vztah polovného zdruZenia
a jeho €lena vo veciach tykajucich sa uplatnenia prav ¢lenov zdruzenia, je z uvedeného dévodu vztahom
sukromnopravnym, o ktorom v zmysle ustanovenia § 3 CSP sa kona a rozhoduje v civilnom sporovom
konani. Ako uz bolo spomenuté vysSie, zakon €. 274/2009 Z. z. o polovnictve a ani iny zakon
tymto organom nezveril rozhodovaciu pravomoc o pravach a povinnostiach ich ¢lenov pravo z dévodu,
Ze tieto su internou, sukromnopravnou zaleZitostou zdruZenia, priamo neupravuje ani vztahy medzi
¢lenmi pofovnickej organizacie - polovnickeho zdruZenia, iba v8eobecne ustanovuje, Ze polovnicka
organizacia riadi svoju €innost stanovami. Obsah Zaloby v civilnom sporovom konani demonstrativne
upravuje ustanovenie § 137 CSP.

54. Podla § 80 ods. 9 zdkona ¢&. 274/2009 Z. z. o polovnictve v plathom zneni ob&ianske zdruzenie
registrované na vykon prava pofovnictva podla osobitného predpisu (50) je pofovnickou organizaciou
podfa tohto zdkona. Aktudlne je Zalovany zapisany v Centralnom registri polovnickych organizacii v
zmysle zékona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve, kde je registrovany pod nazvom Pofovna spolo¢nost
Ziar Neslu$a, podla sidla spoloénosti (023 41 Neslusa) pod ICO: 42 068 649. Zalovany teda predstavuje
subjekt zaujmovej samospravy, kedZe pre jeho vznik je nevyhnutné splnit zdkonom predpisané
podmienky, rovnako jeho pésobenie je regulované zakonom a pritom zdruZuje osoby na u&el ochrany
a presadzovania zaujmov svojich &lenov na useku polovnictva. Zalovany teda pdsobi v oblasti, ktora
je zaujmovou samospravou. V posudzovanom pripade sa nejedna o preskumanie rozhodnutia, ktorym
by Zalovany vykonaval svoju pravomoc v oblasti verejnej spravy, a teda pbésobil navonok vodi fyzickym
alebo pravnickym osobam. Neexistuje tu teda rozhodnutie, ktoré by bolo mozné preskumat’ v spravnom
sudnictve, ale ide o vec, ktora sa moze riedit v konani pred sudom podla ustanoveni druhej Casti
Civilného sporového poriadku. Je teda dana pravomoc sudu, ako aj miestna prislusnost sudu prvej
inStancie tuto sporovu vec prejednat a rozhodnut. To ale samo o sebe nezaklada pravo Zalobcu byt
v tomto spore uspesny. Zo ziadneho ustanovenia Civilného sporového poriadku a



ani iného pravneho predpisu v3ak nevyplyva, Ze by sud v civiinom sporovom konani bol vo vztahu k
rozhodnutiam obc¢ianskych zdruzeni sudom kasaénym. Sud v civilnom sporovom konani teda nema
opravnenie rozhodnut o zruSeni rozhodnutia zalovaného a vec mu vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

55. Zaroveri odvolaci sud dodava, Ze zmena Zaloby je dispozitivnym ukonom Zalobcu a je prejavom jeho
slobody v dispozicii s konanim a predmetom konania. Zalobca teda méze po&as konania menit Zalobu,
ale len so suhlasom sudu. Podmienky jej pripustenia sudom su upravené v ust. § 143 CSP. Podanie
Zalobcu zo dria 28.08.2017 zodpoveda legalnej definicii zmeny Zaloby v ust. § 140 CSP. Zalobca sa totiz
vo svojom navrhu na zmenu Zaloby domahal nie€oho iného, ako sa domahal pévodne Zalobou zo dfia
04.07.2017. Ak nasledne sud v civilnom sporovom konani rozhodne o pripusteni Zaloby, tato skutoénost
sama o sebe este nezaklada uspech Zalobcu v spore.

56. Ako vyplynulo z vy$Sie citovanych rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, v danom
pripade je pripustna uréovacia zaloba podla § 137 pism. c) CSP. Naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ureni podla § 137 pism. c) CSP je dany najma tam, kde by sa bez takéhoto uréenia
stalo pravne postavenie Zalobcu neistym. Zarover sa musi jednat iba o taky ur€ovaci vyrok rozsudku,
ktory mbéze odstranit neistotu, &i ohrozenie prav zalobcu. Iny spdsob ochrany prav Zalobcu za dane;j
situacie neexistuje.

Bez poZadovaného urcenia by boli totiz Zalobcove Clenské prava neisté, resp. ohrozené, nejakym inym
spbsobom nez sudnym rozhodnutim Zalobca neméze docielit ochranu, ak mu Zalovany znemozfiuje
vykon &lenskych sprav v polovnom zdruzeni s odévodnenim, Ze uz nie je ¢lenom pofovného zdruzenia,
resp. rozhodol o vyli€eni z ¢lenstva u Zalovaného.

57. Neobstoji ani namietka odvolatela, Ze v désledku tohto, Ze sud prvej inStancie nedodrzal zakonnom
stanoveny postup podla ust. § 181 ods. 2 CSP, ked zakonna sudkyna na pojednavani konanom
diia 22.06.2021 nevyslovila predbezné pravne posudenie veci, je napadnuty rozsudok prekvapivy a
poruSujuci jeho pravo na spravodlivy proces. Z povahy tejto procesnej povinnosti je zrejmé, Ze k zhojeniu
(,skonzumovaniu®) jej pripadného nesplnenia dochddza samotnym rozhodnutim sudu, v dévodoch
ktorého je sud povinny uviest, ktoré skuto&nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhované
dbkazy a ako vec pravne posudil. Naprava pripadného nespravneho postupu prvoindtanéného sudu
v tomto smere je dana tiez moznostou podania odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktory
Zalobca v predmetnej veci aj vyuZil. V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje napr. na uznesenie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/17/2017 zo diha 22.02.2017, v ktorom dovolaci sud
rieSil otazku porusenia povinnosti konajuceho sudu upravenu v ust. § 118 ods. 2 O.s.p., ktoré je plne
aplikovatelné aj za uc€innosti aktualneho procesného predpisu (konkrétne ust. § 181 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

58. Zaroven odvolaci sid poukazuje na argumentaciu Ustavného sudu Slovenskej republiky v naleze
sp. zn. Il. US 132/2002, v ktorom Ustavny sud konstatoval, Ze zakladné pravo staZovatela na sidnu
ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nebolo porugené, pricom v odévodneni tohto
rozhodnutia uviedol: ,Pravo na pristup k sudnej ochrane vSak nema a ani neméze mat absolutnu povahu.
Ugelom citovaného &lanku Ustavy je zarugit kazdému pristup k sidnej ochrane, k sudu alebo inému
organu pravnej ochrany. Pravo zarugené &l. 46 ods. 1 Ustavy SR umoziiuje kazdému, aby sa po splneni
predpokladov ustanovenych zakonom stal u€¢astnikom sudneho konania. Ak osoba spini predpoklady
ustanovené zdkonom, suid musi osobe (pravnickej aj fyzickej) umoznit’ stat sa u€astnikom konania so
vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaji.“ Do prava
na spravodlivy proces ale nepatri pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sidom uspesna, teda
aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (1. US 50/04).

59. Mozno teda zhrnut, ak sud v sporovom konani rozhoduje o zalobe Zalobcu, nemusi vzdy jeho Zalobe
vyhoviet. Zalobca méze byt totiz v spore aj netispesny, najma ak nesplni podmienky, ktoré vyplyvaju
z hmotnopravnych alebo procesnych predpisov (Civilny sporovy poriadok), pre to, aby sud jeho Zalobe
vyhovel. Ak teda v posudzovanom pripade Zalobca nepreukazal existenciu podmienok pre pripustnost
nim podanej Zaloby, potom nemohlo djst k poruSeniu jeho zakladného prava na sudnu ochranu podfla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ak okresny sud jeho Zalobu v celom rozsahu zamietol.



60. Na zaklade vysSie uvedenych skutonosti a dévodov, pri su¢asnom nezisteni nedostatkov v postupe
sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), odvolaci
sud rozsudok okresného sudu

vo vyroku |. ako vecne spravny podla § 387 CSP potvrdil.

61. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
konania (vyrok Il.), ktory plne zodpoveda uspechu sporovych stran v ramci prvoinstanéného konania.

62. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravy v rozsudku chyby v pisani, po€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti opravi, vyda opravné uznesenie, ktoré doruéi subjektom konania.

63. Zaroven odvolaci sud konstatuje, ze v zahlavi pisomného vyhotovenia napadnutého rozhodnutia
absentuje oznaCenie meno a priezvisko sudkyne, rozhodujucej vo veci (§ § 220 ods. 1 CSP) a tieZ v iom
nie je spravne oznaceny splnomocneny zastupca Zalovaného ako: Advokatska kancelaria JUDr. Milan
Chovanec, V. G. XX, E. XXX XX, ktory ma v Obchodnom registri zapisané obchodné meno: Advokatska
kancelaria JUDr. Milan Chovanec, s.r.0., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, 010 01 Zilina, ICO: 36 436
640. Rovnako oznalenie predmetu konania v zahlavi napadnutého rozhodnutia nekoreSponduje so
zmenou Zaloby, ktoru sud pripustil uznesenim &. k. 4C/47/2017-27 zo dha 28.11.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 16.01.2018.

64. Zrejme nespravne je i odovodnenie napadnutého rozhodnutia v bode 17. v jeho druhej a tretej vete,
kedZe toto nekoreSponduje jednak s vyrokom napadnutého rozsudku, ale aj jeho dovodmi uvedenymi
v bode 15. Plne uspednou stranou v spore bol totiz Zalovany, kedZe sud zalobu Zalobcu zamietol a
vyrokom tohto rozhodnutia sud preto priznal Zalovanému narok

na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

65. Odstranenie uvedenych zrejmych nespravnosti preto odvolaci sud v sulade s €l. 4 ods. 2 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku s poukazom § 224 CSP nariadil konajucemu sudu vydanim
opravného uznesenia.

66. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanému ako uspe&nej procesnej strane narok na ich
nahradu v rozsahu 100 % proti Zalobkyni, ktora vo veci podaného odvolania uspech nemala. O vyske
nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym rozhodnutim sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

67. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



