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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: G. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom
u rodiéov, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so
sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodiCov: matky Z.. E. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XX,
XXX XX Bratislava a otca S. D., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. C. X, XXX XX Bratislava, o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia v konani o zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka maloletej G. D., nar. XX. XX.XXXX sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava | dfia
11.07.2018 domahala zmeny Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu tak,
Ze maloleta G. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, zastupovat’ maloletu a spravovat jej majetok
budu obaja rodicia, otec bude opravneny stretavat sa s maloletou v parnom kalendarnom tyzdni vzdy
v utorok v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. a vzdy v piatok od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a
v neparnom kalendarnom tyzdni vZdy v utorok v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. a vo Stvrtok v Case
od 15.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze prevzatie a odovzdanie maloletej sa uskutoni v mieste bydliska
matky, ktora bude povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit, a otec bude d'alej povinny prispievat
na vyZivu maloletej sumou vo vySke 520,- eur mesacne, vZdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukdm matky
a Ciastkou 100,- eur mesacne na tvorbu Uspor na vinkulovany u€et maloletej zriadeny matkou maloletej
v lehote 5 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Svoj navrh na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu matka
odbévodnila tym, Ze zmena rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloletd G. je dévodna v zmysle
ustanovenia § 25 ods. 4 Zakona o rodine, kedZe pbévodna Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu sa dalej nejavi byt ucinnou, striedava osobna starostlivost' je nefunkénd, nie su naplnené ani
len zakladné predpoklady pre jej nariadenie, resp. zachovanie. Otec je typickym prikladom rodi¢a, ktory
nie je vhodny pre tuto Upravu styku, kedZe sa jedna o rodi¢a, ktory pdsobi negativnhe na osobnost
dietata, na jeho vychovu, vnadSa do vychovy dietata nestabilitu, mari spravne vychovné pbsobenie
druhého rodi¢a, vytvara tlak na psychiku dietata a podporuje v dietati nespravne navyky. Podstatnu a
zavaznu zmenu je badat’ aj na maloletej, ktora je destabilizovana, vy&erpana, dochadza u nej k mnohym
signifikantnym zmenam psychického stavu, nalad a prejavov spravania sa. Tieto zmeny su signifikantne
ovplyvnené stresujucim prostredim a vytvorenymi podmienkami na strane otca. Maloleta si vyzaduje
riadne usporiadanie rodinnych pomeroy, stabilitu a vychovu koncentrovanu v jednej domacnosti, kedZze
aktualne presuvanie sa z jednej domacnosti do druhej na nej zanechalo nezZelané nasledky. Matka je
toho nazoru, Ze v tomto pripade musi zédsada stability a nezmenitelnosti ustupit vy§Siemu zaujmu, ktorym
je zachovanie zaujmu a riadnej vychovy maloletého dietata.



Dévody oddvodriujuce zmenu Upravy pomerov a nemoznost zotrvania v striedavej osobnej starostlivosti
sU najma nasledovné:

- striedava osobna starostlivost nevyhovuje osobnosti maloletej G.,

- otec zapricifiuje nestabilitu vychovného prostredia,

- otec pdsobi na dieta negativne a vytvara natlak,

- otec sa nevie s matkou dohodnut vo veciach suvisiacich so 8kolskou dochadzkou a mimoskolskymi
aktivitami a zaujmami dietata,

- otec natlakom pretla€a vlastnu politiku vychovy, pri€om nere$pektuje rozhodnutia matky,

- otec nie je schopny zabezpelovat plnohodnotnu starostlivost o dieta,

- otec ponechava maloletu v starostlivosti cudzich oséb.

Vo svojom navrhu dalej uviedla, Ze rodiCia sa nevedia dohodnut na starostlivosti o maloletu, obaja
maju diametralne odlisné postupy, prostriedky a predstavy o vychove dietata. Rodicia spolu aktivne a
plnohodnotne nekomunikuju od 5/2015 a od tohto €asu si spravidla adresuju len maily alebo SMS spravy.
Maloleta nema jedno stale bezpe&né miesto vo svojom Zivote. Na maloletej je badat’ velky nepokoj a
Casto chodieva k matke od otca s platom. Matke sa podarilo zistit, Ze tato zmena nalad maloletej je
zapri¢inena tym, Ze otec ¢aka s priatelkou babéatko a po cell dobu u otca sa hovori iba o fiom. Otec sa
maloletej v Case jeho osobnej starostlivosti nestiha venovat, maloleta travi prevazné mnozZstvo €asu s
otcovou priatelkou, ktora jej vymySla volno€asovy program namiesto toho, aby sa o fiu plnohodnotne
staral on sam. Toto je zapri€inené pracovnou vytazenostou otca a z tohto dévodu ma matka znaénu
obavu o vyu€ovaci rezim dietata od septembra 2018. Otec nekomunikuje s matkou ohladom vofby
krazkov maloletej, brani maloletej v navsteve niektorych krizkov, ktoré si sama vybrala a ktoré oblubuje a
naopak maloletu prihlasuje svojvolne na iné kruzky. Otec uprednostriuje Sportovy rozvoj maloletej najma
sprostredkovane cez tretie osoby, prifom matka tieto aktivne vykonava, resp. Sportuje s maloletou.
Otec v Case jeho osobnej starostlivosti nezabezpecuje zdravotnu starostlivost maloletej, nevodi ju k
lekdrom a neabsolvuje s fiou bezné detské prehliadky. DIhodobo a tendenéne sa zbavuje starostlivosti o
maloletu, kedy tuto ponechava v starostlivosti tretich oséb bez predchadzajuceho suhlasu alebo vébec
bez vedomia matky. Nebrava maloletu na letné dovolenky. Nekomunikuje s matkou ohfadom Skolske;j
dochadzky maloletej. Vo vztahu k vyZivnému matka poukézala na to, Ze otec si svojvolne a jednostranne
uréuje aku sumu v dany mesiac poSle matke na ucet a nereSpektuje pravoplatné dojednanie medzi
rodi€mi. Na jednej strane si otec na zaklade vlastného uvazenia krati vySku vyzivného a to podla
vydavkov, ktoré v dany mesiac na maloletu poukaZze a na druhej strane matke nepreplaca vydavky, ktoré
ona sama vynalozZi a ktoré otec povaZuje za dévod zniZenia vyzZivného na jeho strane.

Podla nazoru matky sa v pripade maloletej G. badatelne jednd o podstatni a zavaznu zmenu
oproti povodnému stavu a okolnostiam, na zaklade ktorych sud rozhodoval v konani o uUprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo veci samej. Matka sa domaha zverenia maloletej do
osobnej starostlivosti nielen z dévodu nereSpektovania matky ako rodi¢a dietata zo strany otca, ale
predovSetkym z dévodu, Ze psychicky stav maloletej sa v poslednom obdobi vazne zhorsil. Maloleta je
vychovavana v nevhodnom a nezdravom prostredi, je vystavovana psychickému natlaku zo strany otca
a je nedobrovolne zapajana do rozporu rodi€ov, z ¢oho je zméatena a je pre Au problematické udrzat
si v takto vyhrotenej rodinnej atmosfére vztah k obom rodi€om. Vzhladom na uvedené je matka toho
nazoru, Ze pre spravny psychicky vyvoj maloletej G. je zmena vychovného prostredia a ustalenie jedného
rezidencného rodi¢a absolutnou prioritou a nevyhnutnostou a je v jej zaujme.

3. Matka maloletej sa spolu s navrhom vo veci samej domahala aj nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadala odovzdat maloletd do osobnej starostlivosti matky. Svoj navrh odévodnila tym, Ze
predmetné neodkladné opatrenie navrhuje nariadit s ohfadom na zaujmy maloletej G.. Neodkladné
opatrenie predstavuje len provizérnu Upravu pomerov s ciefom umoznit plynuly priebeh rozhodovania
vo veci samej. Takéto rozhodnutie je len do¢asné, obmedzuje sa na dosiahnutie predbeznych G&inkov
a neprejudikuje vysledok konania pred samotnym sudom. Odovzdanie maloletej G. do osobnej
starostlivosti matky je len faktickym opatrenim, ktoré neanticipuje otazku buducej vychovy maloletej,
ale prave naopak ma zabezpedit jej stabilizaciu, pocit istoty a nig¢im nerueného dospievanie. U&elom
neodkladného opatrenia je okamzite suidne rieSit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, teda
ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej upravy, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. Zo
z&konnej upravy neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloleté dieta vyplyva, Ze
sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré by musel zistovat' v pripade kon&eného
rozhodnutia vo veci samej a obmedzi sa len na osved€enie najzékladnejSich skutoénosti, z ktorych



mozno vyvodit nutnost do€asnej Upravy pomerov. V pripade, ak sa neodkladné opatrenie tyka do¢asne;j
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, €o je i vtomto pripade, je potrebné
starostlivo zvazit, ¢i dofasna ochrana subjektivneho prava rodi¢a nie je v rozpore so subjektivnym
zaujmom maloletého dietata, ktory musi byt pri rozhodovani dominantny.

4. Sud pri rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal zo stavu
zisteného z obsahu spisu, a to najma z navrhu matky vo veci samej, ktorého sucastou bol i navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, z pripojenych listinnych dbékazov, pri€¢om prihliadol na cely obsah
sudneho spisu.

5. Maloleta G. méa takmer X rokov a pochadza z mimomanzelského vztahu svojich rodiov, ktori neziju
v spolo¢nej domacnosti.

6. Okresny sud Bratislava | rozsudkom &.k. 3P/93/2015-529 zo dfia 09.05.2016 schvalil dohodu rodic¢ov
o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej G. nasledovného znenia:

Maloleta sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti jej rodi€ov a to tak, ze:

Matka bude zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletu:

" kazdy parny tyZderi okrem Skolskych prazdnin ako je niz8ie uvedené, a to od piatka od 15.00 hod., do
nasledujuceho piatka neparneho tyzdria do 15.00 hod.,

" kazdy parny rok pocas jarnych prazdnin od 15.00 hod. piatka pred jarnymi prazdninami, do nedele
18:00 hod. nasledujuceho tyzdna,

" kazdy neparny rok v ¢ase od 22.12. od 15.00 hod. do 27.12. do 18.00 hod.,

" kazdy péarny rok v ¢ase od 27.12. od 18.00 hod do 06. 01. do 15.00 hod.,

" kazdy neparny rok poc€as velkono&nych prazdnin v ¢ase od stredy pred Zelenym Stvrtkom od 16.00
hod. do utorka po Velkono&nom pondelku do 18.00 hod.,

" pocas letnych prazdnin v parnom roku v ¢ase od 18.00 hod. diia 15.07. do 18.00 hod. diia 31.07. a
v Case od 18.00 hod. dria 15.08. do 18.00 hod. dfia 01.09.; po&as letnych prazdnin v neparnom roku v
Case od 18.00 hod. dra 30.06. do 18.00 hod. dfia 15.07. a v ¢ase od 18.00 hod. dfa 31.07. do 18.00
hod. dna 15.08.

Otec bude zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletu:

" kazdy nepérny tyZzder okrem $kolskych prazdnin ako je niZSie uvedené, a to od piatka od 15.00 hod.
do nasledujuceho piatka parneho tyzdra 15.00 hod.,

" kazdy neparny rok pocas jarnych prazdnin, od 15.00 hod. piatka pred jarnymi prazdninami, do nedele
18.00 hod. nasledujuceho tyzdna,

" kazdy péarny rok v ¢ase od 22.12. od 15.00 hod. do 27.12. do 18.00 hod.,

" kazdy neparny rok v ¢ase od 27.12. od 18.00 hod. do 6. januara do 15.00 hod.,

" kazdy parny rok po€as velkono€nych prazdnin v ¢ase od stredy pred Zelenym Stvrtkom od 16.00 hod.
do utorka po Velkonoénom pondelku do 18.00 hod.,

" poc&as letnych prazdnin v parnom roku v ¢ase od 18.00 hod. dfa 30.06. do 18.00 hod. dfa 15.07. a v
Case od 18.00 hod. dia 31.07. do 18.00 hod. dria 15.08.; v neparnom roku v ¢ase od 18.00 hod. dna
15.07. do 18.00 hod. diha 31.07. a v ¢ase od 18.00 hod. dia 15.08. do 18.00 hod. diha 01.09.

Miestom odovzdania a prevzatia maloletej je poCas Skolskych dni materska Skola / zédkladna Skola /
Skolské zariadenie, ktoru / ktoré maloleta aktualne navstevuje. V pripade choroby maloletej alebo mimo
Skolskych dni, resp. prevadzkovych hodin materskej Skoly / zakladnej Skoly / Skolského zariadenia,
ktoru / ktoré maloletda aktualne navstevuje je miestom odovzdania a prevzatia maloletej bydlisko
odovzdavajuceho rodi¢a.

Kazdy z rodiCov je opravneny maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok.

Otec sa zavazuje po¢nuc dfiom uzatvorenia tejto dohody prispievat’ na vyzivu maloletej G. D., nar.
XX XX XXXX vyzivnym v sume 300,- Eur, a to tak, Zze bezné vyZivné vo vyske 260,- Eur (slovom:
dvestoSestdesiat Eur) mesacne, bude otec zasielat’ vopred, vzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca k
rukam matky a vyzivné na tvorbu uspor vo vySke 40,- Eur (slovom: Styridsat Eur) bude otec zasielat
vopred, vzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca, na ucet maloletej, ktory na meno maloletej za tymto



ucelom zriadi matka v Tatra banka, a.s. a jeho Cislo otcovi oznami v lehote 5 dni odo dfia uzatvorenia
tejto dohody.
Matka sa zavazuje preposlat otcovi dvakrat rone vypis z uctu maloletej G..

7. V sprave z psychologického vySetrenia zo dria 03.05.2017 psychologi¢ka Z.. M. Z. skonstatovala,
Ze dévodom G. neurdzy v detskom veku méze byt konfliktny vztah rodi€ov, kedy sa G. svoju frustraciu
snazi zvladat nutkavym spravanim, &im kompenzuje svoju Uzkost a bezmocnost.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP") na konanie podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Neodkladné opatrenie mozno v zmysle § 324 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") nariadit
na navrh pred zaCatim konania, po€as konania a po skonéeni konania.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfa § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

12. Podla § 329 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Z citovaného ustanovenia (ods. 12) ako aj zo samotného charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné na
vydanie rozhodnutia vo veci samej. NemozZno ho v3ak nariadit’ iba na zaklade tvrdeni navrhovatela,
bez osved&enia aspon zakladnych skutoCnosti umozriujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut ochrana ako aj o potrebe
bezodkladnej upravy pomerov. Navrhovatel preto musi uz v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia opisat rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisat
skuto€nosti hodnoverne osvedc€ujuce dbévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi
navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava (§ 326 CSP).

14. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti suidu o maloletych ma mat vzhfadom na skuto€nost,
Ze ide o sudnu upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti (ktorym sa priznava
osobitny stupefi ochrany), aviak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho
dokazovania, miesto len tam, kde bez okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy
pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova, & dokonca zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené.

15. Nazor sudu uvedeny v odseku 13 vychadza zo zakonnych predpokladov formulovanych v niektorych
ustanoveniach o neodkladnych a inych opatreniach sudu (§ 360 az 368 CMP), ktory pocita v konaniach,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu (kam spada aj konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych)
s nariadenim neodkladnych opatreni najma v pripadoch, kedy sa malolety ocitne bez akejkolfvek
starostlivosti a je nevyhnutné neodkladnym opatrenim zabezpecit jeho ochranu, vo veciach vyzivného
a vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého.

16. Po zvazZeni v8etkych skutoCnosti, ktoré matka vo svojom névrhu uviedla a po oboznameni sa
s obsahom spisu, dospel sud k zaveru, Zze v danom pripade neboli splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia tak, ako ho matka Ziadala nariadit na zaklade jej navrhu, a ktoré vyzaduje
pravna Uprava uvedena v odsekoch vysSie.

17. Sud v danom pripade nemal za osved&enu a ani z obsahu spisu nezistil potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov maloletej G. matkou navrhovanou zmenou Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti nastolenej sudnym rozhodnutim tunajSieho sudu, rozsudkom oznadenym v odseku 6, a to
formou neodkladného opatrenia na Ukor vykonania potrebného dokazovania.



18. Sudne rozhodnutia alebo dohody o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno v zmysle
ustanovenia § 26 Zakona o rodine zmenit, ak sa zmenia pomery. Zmenu pomerov na strane maloletého,
resp. jeho rodi¢ov, ku ktorej doSlo od &asu vyhlasenia ostatného rozhodnutia, je potrebné preukazat.
Nadvazujuc na uvedené je teda podla sudu potrebné zo strany matky preukazat v prvom rade
zmenu pomerov, odévodiujucich zmenu rozhodnutia o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej (pravoplatné drna 31.05.2016), pricom pre ustalenie otazky zmeny pomerov je potrebné
vykonat' rozsiahlejSie dokazovanie, na ktoré v ramci rozhodovania o neodkladnom opatreni sud nema
dostatoCny priestor.

19. Ako uz sud uviedol, vzhladom na skutoCnosti uvadzané matkou v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako aj na dalSie skuto€nosti vyplyvajiuce z obsahu sudneho spisu toho ¢asu
nie je dana potreba bezodkladnej upravy pomerov maloletej jej odovzdanim do osobnej starostlivosti
matky neodkladnym opatrenim, nakoflko potreba bezodkladnej Upravy pomerov by bola dana vylu¢ne
za predpokladu, ak by mal sud za osvedcené, Ze sa maloleta ocitla v situacii vyZadujucej si okamzité
rieSenie, z dévodu, Ze nie je zabezpecfena riadna starostlivost o maloletd a maloleta je tak vystavena
moznym nepriaznivym nasledkom, nakolko len takato situacia by vyZzadovala nariadenie neodkladného
opatrenia sudu bez vykonania d6kazov. Pokial ide o dévody uvadzané matkou ako komunikaéné a
iné nezhody, ktoré medzi rodi€mi pretrvavaju a ktoré maju mat vplyv i na psychicky stav maloletej
(ked' tato moznost’ bola konstatovana i v predloZenej psychologickej sprave, hoci nie aktualnej, ale
vySe rok starej), tieto nie je mozné povazovat za zdvazné skutoCnosti, ktoré by samy o sebe bez
dalSieho oddvodriovali potrebu zmenit’ platnu upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej
neodkladnym opatrenim. Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze Ziadne rozhodnutie sudu nie je
garantom zdravého vyvinu dietata, ak rodi€ia neustale voci sebe utocia a su konfliktni. Obidvaja rodicia
maju rovnaké rodi€ovské prava a povinnosti a zodpovedaju za vSestranny vyvoj dietata. Z tohto dévodu
sa obaja rodi€ia musia povzniest nad svoje osobné nedorozumenia spésobené naruSenim ich vztahu.
Je ich povinnostou prejavit potrebnu davku tolerancie a uUstretovosti, aby dieta nasledky nezvratnej
skuto€nosti, Ze nevyrasta v spolo¢nej domacnosti s oboma rodi¢mi, pocitovalo v o najmen3ej miere.
KedZe matka maloletej v navrhu neopisala Ziadne skuto&nosti, ktoré by svedcili naliehavosti neodkladne;j
Upravy pomerov, bezprostrednej ujme hroziacej maloletému dietatu odévodfiujiucej okamzity zasah
sudu, nie je nateraz dany zZiaden dbvod pre nariadenie neodkladného opatrenia podla ustanovenia §
367 ods. 1 CMP.

20. Sumarizujuc vSetko uvedené, sud dospel k zaveru, Ze mu teraz neprinalezi neodkladnym opatrenim,
ktorému nepredchadza moznost' takého dostatoného dokazovania ako v konani vo veci samej, tak
podstatne a bez dostatoéného osved&enia dovodnosti ndvrhu a potreby bezodkladnej Upravy pomerov
zmenit' vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej upraveny pravoplathym a vykonatelnym
rozhodnutim sudu, preto sud rozhodol tak, Ze navrh matky zamietol. Treba zdoéraznit, Ze in&titut
neodkladného opatrenia sluzi na okamzity zadsah v pripadoch konkrétneho ohrozenia maloletého
dietata. Neodkladné opatrenie nie je prostriedok na urychlené rozhodnutie o Uprave rodiCovskych prav
a povinnosti v pripadoch, ak na to nie je kvalifikovany dovod.

21. Sud bude aj nadalej pokracovat’ v konani 3P/95/2018, v ktorom po zabezpedeni a vyhodnoteni
potrebnych dékazov rozhodne vo veci same;.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



