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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana Hargasa a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obzalovanému O. A. pre precin marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., na verejnom zasadnuti dha 18.
jula 2018 prejednal odvolanie obzalovaného O. A. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 22.
novembra 2017, sp.zn.2T/83/2017, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zru $ uje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany O. A., nar.XX.X.XXXX v N., podfla § 285 pism. b/ Tr. por. o s
obodzuje spodobzaloby prokuratora P. prokuratiry Prievidza, ¢.2Pv 592/16/3307 zo dfia 24.5.2017
pre skutok obzalobou pravne kvalifikovany ako prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, ze

hoci dfia 14.09.2016 prevzal vyzvu Okresného sudu Prievidza sp.zn.0T/72/2015-92 zo dna 07.09.2016,
na nastipenie do vykonu trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody llava s
terminom nastupu ihned, priom bol zaroven pouceny aj o nasledkoch nenastupenia do vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi sp.zn.0T/72/2015
zo diia 21.08.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dia 03.09.2015 za precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. v trvani 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, tak v uréenom
termine, bez udania zavazného dévodu sa zdrziaval v A. a nenastupil na vykon tohto trestu odratia
slobody a do vykonu trestu odnatia slobody bol dodany az dfia 24.09.2016,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 22. novembra 2017, sp.zn.2T/83/2017 bol obzalovany
O. A. uznany za vinného z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

-hoci dfia 14.09.2016 prevzal vyzvu Okresného sudu Prievidza sp.zn.0T/72/2015-92 zo dfia 07.09.2016,
na nastipenie do vykonu trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody llava s
terminom nastupu ihned, priCom bol zaroven pouceny aj o nasledkoch nenastipenia do vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi sp.zn.0T/72/2015
zo diia 21.08.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 03.09.2015 za precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., v trvani 12 (dvanast) mesiacov nepodmienetne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, tak v uréenom



termine, bez udania zavazného dévodu sa zdrziaval v A. a nenastupil na vykon tohto trestu odnatia
slobody a do vykonu trestu odiatia slobody bol dodany az dfia 24.09.2016.

Za tento trestny €in bol obZalovany O. A. odsudeny podla § 348 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. m/ Tr. zak.
na trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmieneéne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2
pism. a/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Citovany rozsudok okresného sidu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po jeho vyhlaseni na
hlavhom pojednavani okresného sudu napadol odvolanim obZalovany  O. A. pre nespravnost vyrokov
o vine a o treste.

Obzalovany O. A. v pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze v predmetnej veci sa citi byt
nevinnym, nakolko mal dévody nenastupit do vykonu trestu, a tie uviedol pri vySetrovani aj na hlavhom
pojednavani. Poukazal na to, Ze vyzvu na nastup do vykonu trestu s terminom nastupu ihned prevzal
osobne dna 14.09.2016, a je pravda, Ze ako dévod nenastipenia do vykonu trestu uviedol dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav jeho druzky O. O., ktora je lie€ena na psychiatrickom oddeleni v Nemocnici
s poliklinikou v A. so sidlom v N.. ObZalovany dalej uviedol, Ze nikdy sa nevyjadril pred prokuratorom,
ze poziadal o odklad nastupu trestu 2-krat, ked vie, ze sam sud poziadal o odklad 4-krat. Prvé dve
Ziadosti o odklad sud schvalil a tretiu zamietol Krajsky sud v Trendine. Poslednu Ziadost o odklad
vykonu trestu podaval pri ne€akanej hospitalizacii jeho druzky O. O. na psychiatrickom oddeleni v D.
s poliklinikou v A. so sidlom v N., pricom k tomu odpoved neprisla, az nastup do vykonu trestu dna
14.09.2016. Taktiez obzalovany uviedol, Ze dia 20.09.2016 bola v ich spolo€nej doméacnosti vykonana
terénna socidlna praca z uradu prace, socialnych veci a rodiny, kde jeho druZka udajne uviedla, Ze jej
zdravotny stav je dobry a citi sa dobre, €o vSak vylu€uje skuto¢nost, Ze jeho druzka v ten den bola na
dennom psychiatrickom stacionari. ObZalovany tak na okresnom sude ako aj prisluSsnikom Policajného
zboru Slovenskej republiky, ktory ho dfia 24.09.2016 do vykonu trestu dodali, oznamil, Ze chcel nastupit
najbliz8i pondelok do vykonu trestu. ObZalovany dalej uviedol, Ze je si vedomy toho, Ze to nebolo ihned
ako bolo napisané v rozhodnuti okresného sudu, ale chcel si byt isty, Ze to jeho druzka psychicky
zvladne s vychovou ich dvoch maloletych deti. Je mu futo, Ze tato skuto&nost’ neoznamil okresnému
sudu. Preto mal v €ase, ked prisli prislusnici Policajného zboru Slovenskej republiky nachystané veci
do vykonu trestu odnatia slobody. Zaroven poziadal o prehodnotenie trestu, nakolko sa mu podarilo
po dlhej dobe zadlenit do spolognosti, a to tak, Ze si nasiel stabilni pracu v spolo¢nosti N. na pozicii
automechanika, so svojou partnerkou planuju svadbu a dfia 14.08.2018 sa im ma narodit tretie dieta. Pri
pripadnom odsudeni by priSiel o zamestnanie a jeho partnerka by ostala sama s tromi maloletymi detmi.
Obzalovany ku svojmu odvolaniu pripojil ako prilohu prepustaciu spravu jeho druzky z psychiatrického
oddelenia Nemocnice s poliklinikou v A. so sidlom v N..

K odvolaniu obZalovaného sa prokurator Okresnej prokuratury Prievidza do konania nariadeného
verejného zasadnutia krajského sudu, pisomne blizZSie nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokurator Krajskej prokuratary Tren&in navrhol, aby odvolaci
sud odvolanie obzalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Obzalovany O. A. na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol, aby odvolaci sud vyhovel jeho
odvolaniu. V zavere uviedol, Ze podla jeho nazoru mal dévod nenastupit’ vykon trestu.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na verejnom zasadnuti diia 18. jula 2018 na podklade podaného odvolania obZalovanym, preskumal
podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
O. A. je dévodné, av8ak z inych dévodov ako namieta obZalovany. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z obsahu odvolania obZalovaného vyplyva, Ze odvolanie neobsahuje
Ziadne namietky voci postupu okresného sudu, pri€¢om odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu
chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania.



Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal kontradiktérnym
spbsobom vsetky potrebné dékazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci.
Okresny sud ako sud prvého stupria spravne ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti napadnutého rozsudku. Na druhej strane vSak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze predmetny skutok
nenapifia véetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu v zmysle podanej obzaloby, a to
pre absenciu preukazania objektivnej stranky predmetného trestného &inu.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat na to, Ze hodnotenie vykonanych dbkazov v trestnom
konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy €inné v trestnom konani
a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v tresthom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké pravidla, pokial ide o
mieru ddkazov potrebnych na preukazanie urcitej skutoénosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Volné
hodnotenie ddkazov je désledkom zloZitej duSevnej €innosti a vytvara sa logickym usudkom. Organy
¢inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presvedZenie.
Vnutorné presvedcenie je odovodnené objektivnymi skutoCnostami a je ich logickym désledkom. MozZno
preto teda preskumat, & postup pri vytvarani vnutorného presvedcenia bol spravny a &i vnutorné
presvedcenie je dévodné.

Podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. kto mari alebo podstatne staZzuje vykon rozhodnutia sudu alebo
iného organu verejnej moci tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupi vykon trestu odriatia slobody v lehote
stanovenej sudom, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Krajsky sud v predmetnej veci z vyzvy Okresného sudu Prievidza na nastupenie do vykonu trestu
zo diia 07.09.2016 (zaloZenej na €.1.3 spisu) zistil, Ze Okresny sud Prievidza vyzval dfia 07.09.2016
odsudeného O. A., aby trest odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Prievidza, sp.zn.0T/72/2015 zo dfia 21.08.2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Prievidza, sp.zn.0T/72/2015 zo dha 13.06.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine,
sp.zn.2Tos/76/2016 zo dia 29.07.2016 nastupil ihned v ase od 08.00 hod. do 15.00 hod. do Ustavu
na vykon vazby llava, Mierové nam. &. 1, ina€ bude predvedeny, v désledku ¢oho mu budu vyuctované
zvySené naklady vykonu trestu v plnom rozsahu. Krajsky sud v tejto suvislosti uvadza, Ze pre naplnenie
objektivnej stranky precdinu marenia Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa
vyZaduje, aby pachatel bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odfatia slobody v lehote
stanovenej sudom. Krajsky sud po splneni prieskumnej povinnosti vSak zistil, Ze Okresny sud Prievidza
VO vyzve na nastupenie vykonu trestu zo dia 07.09.2016 urc€il pre obZalovaného O. A. lehotu, ktora
je nejasna a neurdita. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na ustanovenie § 408 ods. 4 Tr. por.,
z ktorého a contrario vyplyva, ze sud musi urlit lehotu odsidenému dokedy ma nastupit do vykonu
trestu. Lehotu tak ako je ur€ena v predmetnej vyzve v tejto veci ,ihned, nie je mozné povazovat za
lehotu stanovenu sudom v zmysle ustanovenia § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Krajsky sud rovnako v tejto
suvislosti poukazuje na ustanovenie § 63 ods. 1 Tr. por., v ktorom Trestny poriadok jasne definuje, Ze
lehoty podla tohto zakona (Trestného poriadku) sa pocitaju na hodiny, dni, ty?dne, mesiace a roky. Za
danych okolnosti (zisteni) krajsky sud na rozdiel od okresného sudu dospel jednoznacne k zaveru, Ze
predmetny skutok nie je mozné povazovat za trestny Cin.

Z vySSie uvedenych dbvodov odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a kedZe mu v tom nebranilo ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo
veci rozsudkom sam tak, Ze podfa § 285 pism. b/ Tr. por. obzalovaného O. A. spod obZaloby oslobodil,
pretoZe skutok, ktorého sa obZalovany dopustil a ktory okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania
spravne ustalil, nie je trestnym Cinom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



