Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 8Csp/162/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2317212654

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mério Karaffa

ECLI: ECLI:SK:OSGA:2018:2317212654.3
Uznesenie

Okresny sud Galanta, v spore Zalobcu : SMSCREDITS s.r.0., so sidlom DIha 95C, 010 09 Zilina, ICO:
44 769 911, zast. Advokatska kanceléria JUDr. Rébert Hroncek, s.r.o., so sidlom Narodna 10, 010 01
Zilina, ICO: 47 248 327 proti zalovanej : C. L., L.. XX.X.XXXX, J. T. XX/XXXX, XXXX, O., J., o zaplatenie
230 euro s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje, Zze nema pravomoc vo veci konat' a konanie zastavuije.

Il. Sud vracia zalobcovi, po pravoplatnosti tohto uznesenia, prostrednictvom Slovenskej posty, sudny
poplatok vo vyske 9,80 euro.
[ll. Sud zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 30.5.2017 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy vo
vyske 230 euro s prisl. a na nahradu trov konania.

2. Tunaj8i sud dna 12.6.2017 vydal vo veci platobny rozkaz 8Csp/162/2017-20, ktory sa Zalovanej
nepodarilo dorudit do vlastnych rik a z toho dévodu tunajsi sud Uznesenim &.k. 8Csp/162/2017-38 zo
dfia 6.11.2017 platobny rozkaz v plnom rozsahu zruSil. Diia 21.9.2017 Zalovana sudu dorucila podanie,
v ktorom oznamila, Ze uz neZije na Slovensku a oznamila adresu, na ktorej sa zdrZiava, a to: T. XX/
XXXX, XXXX, O., J.gicko.

3. Za danych okolnosti nastala situacia, ze sud musel skimat, & méze aplikovat nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady EU &. 1215/2012 z 12.12.2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach (dalej len ,nariadenie®) Po zisteni, Ze:

1) medzinarodny prvok v danom spore je dany bydliskom Zalovanej v Belgicku a Zzalobca svoj narok
uplatnil Zalobou pred sudom v SR. Tym bola zaloZen4 situacia, ktora mdze vzniest otazku medzinarodne;j
pravomoci.

2) Z rovnakého dévodu je splnend tiez podmienka teritorialnej posobnosti nariadenia, kedy ma byt
nariadenie aplikované v uvedenych &lenskych $tatoch EU, v ktorych ich mozno aplikovat (je ho mozné
aplikovat’ aj v Dansku)

3) splnena je napokon aj podmienka ¢asového pdsobenia nariadenia, nakolko spor vznikol po tom, ako
nariadenie v oboch statoch zacalo uplatriovat’ dfa 10.1.2015,

4) splnena bola aj podmienka vecnej pdsobnosti, pretoZe ide o spor z Uverovej zmluvy, ktord je typickym
civilnym, popr. obchodnym kontraktom

4. Podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia, ak nie je v nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi
Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto &lenského Statu.



5. Podla ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia, osoby s bydliskom na Uuzemi ¢lenského Statu mozno Zalovat' na
sudoch iného ¢lenského Statu len na zaklade kritérii upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.

6. Podra Clanku 17 ods. 1 nariadenia:

1. Vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebiteflom na ucely, ktoré nie je mozné povazovat za
sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc uréi podfa tohto oddielu, pri€om nie su dotknuté
ustanovenia ¢lanku 6 a ¢lanku 7 bod 5, ak ide

a) o zmluvu o predaji tovaru na splatky alebo

b) o zmluvu o uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme uveru, ktorym sa méa
financovat predaj tovaru, alebo

c¢) vo v8etkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavreta s u€astnikom, ktory obchoduje alebo podnika
v Clenskom State bydliska spotrebitela alebo akymkolvek spdsobom smeruje takéto €innosti do tohto
Clenského Statu alebo do viacerych Statov vratane tohto ¢lenského Statu, a zmluva spada do rozsahu
tychto Cinnosti.

7. Podra Clanku 18 ods. 2, druhy ugastnik zmluvy méoZe Zalovat spotrebitela len na sidoch &lenského
Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

8. Z €1.17 ods.1 nariadenia je zrejmé, Ze obsahuje autondmnu definiciu spotrebitelskej zmluvy (t.j. nie
kazda zmluva, ktoru slovenské pravo povazuje za spotrebitelski zmluvu bude spotrebitelskou zmluvou
v zmysle daného ¢lanku). Prejednavany pripad spada pod pism. b) daného ¢&lanku, pretoZe predmetom
zmluvy bolo poskytnutie Uverovych prostriedkov k flubovolnému pouZitiu.

9. Z ¢l. 18 ods. 2 nariadenia plynie, Ze Zalobca svoje naroky voci spotrebitefovi z danej zmluvy
plynuce mbze Zalovat len na sude toho €lenského Statu, v ktorom ma Zalovany svoje bydlisko. Je
pritom povinnostou Zalobcu, aby preukazal, Ze je dana podmienka splnena. Obligatérny prieskum
medzinarodnej pravomoci je obmedzeny len na pripady vyluénej pravomoci uvedené v €l. 24 nariadenia.
V ostatnych pripadoch je na Zalovanom, &i pravomoc $tatu féra prijme (vid ¢1.26) alebo sa bude branit,
o ¢om ho musi sud poucit. Rovnako tak z ¢l. 26 plynie, Ze sud skima podmienky svojej medzinarodnej
pravomoci az po tom, ked sa zalovany veci nezu&astni (tym Ze sa nevyjadri, alebo namieta nedostatok
medzinarodnej pravomoci sudu).

10. Otazku bydliska potom procesny sud posudzuje podfa svojho vnutrostatneho prava (El. 62
nariadenia). Je v8ak treba podotknut, Ze obsah pojmu ,bydlisko“, ako ho pouziva ob¢iansky sudny
poriadok alebo zadkon o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, nie je pojmom totoZnym
s obsahom pojmu ,trvaly pobyt*, ktory pouzivaju predpisy spravneho prava upravujice evidenciu
obyvatelov. Bydliskom fyzickej osoby sa rozumie obec, resp. mestsky obvod, v ktorom dana osoba byva
s umyslom trvale sa tu zdrziavat. Je to miesto, kde ma osoba svoj byt, rodinu, popr. kde pracuje, ak tam
aj byva. Je to teda miesto faktického pobytu fyzickej osoby v spojeni s jej umyslom sa tu trvale zdrziavat.

11. Podla ¢lanku 28 ods. 1. nariadenia: Ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom ¢lenskom State,
Zalovana na sude iného Clenského Statu a nezuc€astni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema
pravomoc, ak si pravomoc) nemdze zalozit' na ustanoveniach tohto nariadenia.

12. Princip, vyjadreny v &l. 18 ods. 2 nariadenia, je obligatérny. Tym, Ze nebola zaloZzend pravomoc
sudov SR na ustanoveni o vyluénej pravomoci a zalovana sa konani k zalobe nevyjadrila, sud v sulade
s cit. ust. Cl. 28 nariadenia vyslovil nedostatok pravomoci. Vychadzajuc zo zisteni o faktickom bydlisku
Zalovanej, ktorym je T. XX/XXXX, XXXX, O., J., maju na dané konanie pravomoc sudy v Belgicku a v
ramci nej miestne prislusny sud podla bydliska Zalovane;j.

13. Podla ust. § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, sud
kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut
(dalej len "procesné podmienky").

14. Podla ust. § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak ide o nedostatok procesnej podmienky,
ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.



15. Podla ust. § 11 ods. 3 veta prva Zakona o sudnych poplatkoch : poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za&atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie
odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz;
to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Zze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prisludnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani
pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasatna
staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

16. Podla ust. § 11 ods. 4 cit. zak. okrem poplatku v konani o rozvod manZelstva a poplatku, ktory sa
vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vdak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

17. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, Ze konanie zastavil a Zalobcovi vratil sudny
poplatok v sume 9,80 euro (16,50 euro minus 6,70 euro), ktory bude po pravoplatnosti uznesenia vrateny
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s..

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

20. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez névrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

21. O naroku Zalovanej na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP s
tym, Ze Zalobca svojim konanim zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, a preto Zalovana bola v konani
uspesna, av8ak trovy konania neZiadala, preto jej narok na ich ndhradu sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, musi byt podpisané. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a
¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).



