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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na verejnom zasadnuti konanom dra 18.
jula 2018, v trestnej veci proti obz. B. Q., pre pokracovaci precin podvodu podla § 221 Tr. zak., v konani
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/95/2017 zo dfia 13.03.2018
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného B. Q..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obz. B. Q. za vinného z pokracéujuceho precinu podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 03.08.2016 na presne nezistenom mieste reagoval na inzerat, ktory v mesiaci jul 2016 na
internetovej stranke K. zverejnil U. W., ktory hfadal predajcu mobilného telefonu zn. LG 64, po ich
vzajomnej telefonickej komunikacii a dohode mal U. W. takyto mobilny telefén zaslat, priCom U. W. po
obdrzani postovej zasielky oznagenej poradovym Cislom RQ 333872905SK odoslanej z posty Diakovce
na adresu F., L. X. XXXX/XX formou dobierky za tato zaplatil sumu 175,- eur na meno a adresu
odosielatela B. Q., A. XXX, XXX XX T., ktory si peniaze v tejto sume dria 08.08.2016 osobne prevzal
na poste Diakovce, po otvoreni postovej zasielky zistil, Ze sa v nej namiesto poZzadovaného mobilného
teleféonu zn. LG 64 nachadza mobilny telefon zn. SAMSUNG, &im takto svojim konanim uviedol U. W.
do omylu a spésobil mu Skodu vo vyske 175,--eur,

- a v presne nezistenom Case na presne nezistenom mieste zverejnil prostrednictvom internetovej
stranky K., v ktorom ponukal na predaj mobilny teleféon zn. iPhone 5S za sumu 160,--eur, na ktory dfia
11.09.2016 reagoval G. T., ktory po vzajomnej komunikacii prostrednictvom SMS-sprav dia 12.09.2016
uhradil prostrednictvom internet bankingu vo Velkom Slavkove, okres Poprad, zo svojho bankového
uctu &. X zriadeného v Tatra banke a. s. sumu 160,--eur na bankovy ucet vedeny v PoStovej banke a.
s. pod €. X variabilny symbol XXXXXXXXXX, odkial bola podla variabilného symbolu poukazana na
uverovy uCet vedeny v spolognosti W. F. F. C. SA, O. X, W., pod &islom XXXXXXXXXXXXXX na meno
B. Q., pricom mobilny telefén zn. iPhone 5S mu nebol dodany, ¢im takto svojim konanim uviedol G. T.
do omylu a spésobil mu $kodu vo vyske 160,- eur,

¢im takto spodsobil celkovo Skodu vo vySke 335,--eur.

Za to mu podla § 221 ods. 1 Tr. z&k., § 36 pism. k/, I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. ulozil trest
odniatia slobody vo vymere 5 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu podmieneéne odlozil.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona mu urcil skuSobnu dobu v trvani dvoch rokov.



Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu uloZil trest prepadnutia veci a to:

- 1 ks mobilny telefon zn. Samsung model SM-J100H, IMEI: XXX XXX XXX XXX XXX bez SIM karty,
- 1 ks nabijacej Snury &iernej farby,

- 1 ks krabice s napisom Prestigo,

- 1 ks papierovej obalky velkosti A4.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonnej lehote odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu,
aj samostatne.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania, podanych prostrednictvom obhajcu, vzniesol vyhrady
voCi postupu vySetrovatela, prokuratora a sudu, Ze mu neumoznili uzatvorit zmier napriek okolnosti,
Ze opakovane o uzatvorenie zmieru prejavoval zaujem. Tvrdi, Ze postupom vySetrovatela, prokuratora
a sudu tym doSlo k poruSeniu zdsady hospodarnosti vedenia konania ako aj k zbyto€nému
zatazovaniu poskodenych a obzalovaného. Rovnako vzniesol namietky aj vo&i pravnemu posudeniu
jeho protipravneho konania, ku ktorému sa priznal, ktoré ofutoval a za ktoré sa poSkodenym ospravedinil
a nahradil obidvom spbsobenu Skodu. ObZalovany ma za to, Ze jeho protipravne konanie malo byt
posudené ako priestupok a nie ako trestny &in z dévodu, Ze vySka spOsobnej Skody u jednotlivych
skutkov nedosahovala pozadovanu hranicu, a teda doslo ku kriminalizacii konania, ktoré nedosahovalo
pozadovanu intenzitu. Podla nazoru obZalovaného, uvedenej Uvahe svedd&ia rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR, na ktoré vo svojich podaniach odkazoval. Odvolatel zastava nazor, Ze trest, ktory mu bol
uloZeny, ako aj dizka skusobnej doby, st neprimerane dihé jednak z dévodov uvedenych vyssie a jednak
z dévodu, Ze takto uloZeny trest sa dotkne nielen jeho, ale aj jeho rodiny. Poukazal na to, Ze je riadne
zamestnany, Zije usporiadanym rodinnym Zivotom, dospel vekovo aj rozumovo a zaradil sa do civilného
Zivota spésobom, ktory nenasveddZuje, Ze na napravu pachatela je potrebné uloZit' trest v takom rozsahu,
aky mu ulozil prvostupriovy sud.

V dévodoch odvolania, podanych osobne obzalovanym odvolatel poukazal na to, Ze poskodenym uhradil
8kodu a mal zaujem o uzavretie zmieru, o mu vySetrovatel slubil, no nestalo sa tak a nebolo mu
to umoznené. Dalej tvrdi, Ze jeho konanie bolo nespravne pravne kvalifikované, pricom poukazal na
rozsudky NS SR sp. zn. 2Urto/5/2015 - o nemoznosti spocitania §kdd pri priestupkoch podfa § 122
ods. 10 Tr. z&k. a sp. zn. 3Urto/6/2014, podfa ktorého princip spocitania jednotlivych Skéd je mozny,
ak kazda z tychto 8kéd dosiahne aspor Skodu malu, teda kazdym ¢iastkovym atokom boli naplnené
vSetky znaky skutkovej podstaty trestného €inu. TaktieZ poukézal na to, Ze poSkodenému W. namiesto
dohodnutého teleféonu poslal mobilny telefén Samsung SM-J 100H, pri¢om v tom &ase sa hodnota tohto
telefénu pohybovala okolo cca 150,- eur, priCom tato Skoda, ktora vznikla jemu, nebola odpocitana z
celkovej Skody, ktora vznikla W., ale telefén sa prepadol a nikoho nezaujima hodnota mobilu, ktory mu
zaslal. Ziada, aby krajsky sud zrusil rozsudok okresného sidu a vratil vec na opéatovné prejednanie,
alebo aby odvolaci sud vydal nové rozhodnutie.

Na zaklade odvolania obZalovaného krajsky sud v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Rozsudok okresného sudu bol vyhlaseny na hlavhom pojednavani za osobnej ugasti obZalovaného i
jeho obhajcu, pri€om obZalovany po zdkonnom pouceni v zmysle § 257 Tr. por. a pri splneni podmienok
procesného postupu podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze
je vinny a sud jeho vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prijal. Sud vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu priznania sa nevykona.

Po vykonani dbékazov suvisiacich s vyrokom o treste a s vyrokom o nahrade Skody bol vyhlaseny
rozsudok. Okresny sud konStatoval, ze v konani boli preukazané polahéujuce okolnosti podla §
36 pism. k/ Trestného zakona (Skodu nahradil v celom rozsahu) a podla § 36 pism. |/ Trestného
zakona (obzalovany sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny Cin Uprimne olutoval). Bolo
potrebné prihliadat’ aj na pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona. K tejto okolnosti
prvostupriovy sud poukazal na Specialnu recidivu, ked obZalovany bol odsudeny v konani Okresného
sudu Galanta sp. zn. 1T/228/2010 dria 27.10.2014 podfa § 221 ods. 3 Trestného zékona. Uvedenym



rozsudkom sud uznal vinu obZalovaného zo skutkov, ktoré spachal tym istym spésobom (inzeraty pri
internetovej komunikacii s poSkodenymi) a pre 41 poSkodenych spdsobil $kodu kazdému vo vySke od
50,- eur do 205,- eur, okrem toho bol uznany v konani Okresného sudu Galanta sp. zn. 29T/97/2013
dfia 22.05.2013 vinnym z precinov uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona a precinu
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona. Z charakteristiky obZalovaného podanej obcou Diakovce
vyplynulo, Ze obZalovany sa dopustal podvodov s mobilnymi telefénmi, tabletami a notebookmi, ktoré
inzeroval v rdznych novinach. V priestupkovych konania bol v rokoch 2015 a 2016 2-krat postihnuty za
priestupky proti majetku podla § 50 Zakona o priestupkoch a boli mu uloZené pokuty.

Pri rozhodovani o treste okresny sud vychadzal z ustanovenia § 34 Trestného zékona a podla zasad
tam uvedenych obZalovanému ulozil odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 2 rokov. Mal za to, Ze uvedeny trest, spolu s trestom prepadnutia veci,
pri zohladneni polah¢ujucich aj pritazujucich okolnosti, osoby obZalovaného, druhu predchadzajice;j
trestnej Cinnosti a motivu konania obzalovaného splni svoj vychovny el trestu.

Krajsky sud po preskimani napadnutého rozsudku, v c¢asti tykajucej sa trestov uloZzenych
obzalovanému, nezistil pochybnosti okresného sudu pri rozhodovani o treste. Za predmetny trestny ¢in
je trestna sadzba do dvoch rokov. Vzhladom na osobu obZalovaného, na existenciu dvoch polah&ujucich
okolnosti a jednej pritaZujucej okolnosti, trest odnatia slobody uloZzeny obZalovanému vo vymere 5
mesiacov, t.j. pri dolnej hranici trestnej sadzby, je, aj podla nazoru krajského sudu, trestom dostatoénym,
ktory bude pésobit na napravu obzalovaného. Spravne rozhodol okresny sud, aj ked obzalovanému
ulozil trest odhatia slobody nespojeny s jeho vykonom a odvolaci sud sa stotoZfuje aj s jeho rozhodnutim,
ked obzalovanému podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon trestu podmienecne odloZil a urcil skuSobnu
dobu v trvani 2 rokov.

TaktieZ nepochybil okresny sud, ked obZalovanému ulozil aj trest prepadnutia veci, ktoré boli nim pouzité
na spachanie trestnej Cinnosti a je v zaujme spolo€nosti, aby veci, ktoré priamo suvisia so spachanim
trestnej Cinnosti obZalovanym a ktoré patria obzalovanému, boli mu odnaté.

K odvolacej namietke obzalovaného, Ze nespravne postupovali organy &inné v pripravhom konani a
sud, ak mu neumoznili uzavriet' s poSkodenymi zmier, odvolaci sud uvadza, rovnako, ako to konstatoval
prvostupriovy sud, Ze na schvalenie zmieru postupom podla § 220 az 227 Trestného poriadku nie je
pravny narok. Tento odklon trestného konania ma fakultativhu povahu a jeho nevyuZitie nie je porudenim
zakona. Aj odvolaci sud ma za to, Ze v prejednavanej veci podmienky podla § 220 ods. 1 Trestného
poriadku pre takéto alternativne vybavenie veci u obz. Q. neboli splnené. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat najma na to, Ze u obZalovaného, aj napriek uloZeniu prisneho nepodmieneného trestu odnatia
slobody v predchadzajucom trestnom konani pre rovnaku trestnu €innost, ktory vykonal diia 27.08.2014,
nebol spineny vychovny Gcel trestu, kedZe opat’ spachal rovnaku trestnu &innost a to uz do dvoch rokov
od prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody.

K odvolacej namietke obZalovaného, Ze pri pokracovacom trestnom &ine podla § 122 ods. 10 Tr. zak.
je mozné spoditavat’ vysky jednotlivych 8kéd, len ak kazda z tychto $kéd dosiahne aspor Skodu mald a
v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 2Urto/5/2015 a 3Urto/6/2014, odvolaci
sud uvadza, Ze obZalovanym uvadzané rozhodnutia NajvysSieho sudu SR boli vydané v rozpore s do-
vtedajSou sudnou praxou, ktora pomerne dlhé obdobie vychadzala (a vychadza) z judikatury R 22/1991
a na nu nadvazujucej odbornej literatury, podfa ktorej za pokracujuci trestny &in je nutné povazovat aj
jednotlivé atoky, ktorymi pachatel spésobil Skodu nizSiu, nez je Skoda nie nepatrnd, ak ide o utoky spa-
chané spolu s dalSimi formou pokracovania v trestnom &ine a celkova Skoda tuto hranicu dosiahne.
Rozhodovacia sudna prax sudov ohladom spocitavania $kéd pri pokraCovacom trestnom &ine podfa §
122 ods. 10 Tr. zak. teda nebola jednotna.

Z dbvodu nejednotnej rozhodovacej praxe sudov prijalo trestnopravne kolégium Najvy$Sieho sudu
SR dfia 16.4.2018, na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanovenia § 122 ods. 10 Trestného zakona,

Stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR ¢&. Tpj 57/2017, zverejnené aj v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti sudov SR 3/2018, podfa ktorého:

.. Formulacia ,trestnost vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in“ uvedena
v druhej vete § 122 ods. 10 Trestného zakona znamena, Ze sa hodnota vysky spdsobenej Skody



alebo ziskaného prospechu pri jednotlivych giastkovych utokoch na ucel posudenia pravnej kvalifikacie
spocitava.”

Toto Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy3$Sieho sudu SR €. Tpj 57/2017 odstranuje doterajSiu
nejednotnost’ v rozhodovani sudov pri rieSeni otazky spocitavania jednotlivych $kdd pri pokradovacom
tresthnom Cine a je z neho zrejmy zaver, Ze v pripade pokraCovacieho deliktu sa v3etky Ciastkové
utoky posudzuju ako jeden trestny &in, pricom pri majetkovych trestnych €inoch sa Skody spésobené
jednotlivymi Ciastkovymi utokmi spoc€itavaju s tym, Ze vyska Skody pri Ciastkovom Utoku nemusi sama
osebe zodpovedat spachaniu dotknutého trestného &inu.

Odvolacia namietka obZalovaného o nespocitavani jednotlivych &iastkovych Skdd pri pokraCovacom
trestnom Cine podfa § 122 ods. 10 Tr. zak. preto nie je dévodna.

S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti krajsky sud povaZuje napadnuté rozhodnutie sa
spravne a zakonné, a preto odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



