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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity Filove;j,
zo sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a zo sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD. (sudca spravodajca),
vo veci zalobcu (stazovatela): HCP - €erpacia technika s.r.o., so sidlom Szakkayho 1, 040 01 KoSice,
ICO: 36 217 166, pravne zastipeného: Advokatska Kancelaria VASIL & partners, s.r.o., so sidlom
Zizkova 4D, 040 01 Kosice, ICO: 47 240 482, proti zalovanému: Finan&né riaditelstvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 101414269/2020 zo dria 09.09.2020, o kasacnej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6S/20/2020-89 zo dfia 23.02.2023, takto

rozhodol:

l. I\{ajvyééf spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.
[I. U¢astnikom konania pravo na nahradu trov kasaného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Danovy urad KoSice, pobo¢ka Roznava (dalej len ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu dafovua kontrolu
na daf z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,DPH") za zdarfiovacie obdobia januar 2018 az september
2018. O vysledku zisteni z darfiovej kontroly spravca dane vyhotovil Protokol z dafiovej kontroly €.
100640346/2020 zo dna 09.03.2020.

2. Zalobca si v zdafiovacom obdobi august 2018 okrem iného uplatnil narok na odpocéet DPH z faktur
vystavenych spolognostou SETLOS, s.r.o., so sidlom Juzna trieda 4B, Kosice, ICO: 47 580 194:

- faktura ¢. 181000137, datum dodania 06.08.2018, predmet faktury: uétovnicke prace, zaklad dane
250,- eur, 20 % DPH 50,- eur, celkova suma 300,- eur,

- faktura €. 181000138, datum dodania 07.08.2018, predmet faktury: servis motorového vozidla, zaklad
dane 1 700,- eur, 20 % DPH 340,- eur, celkova suma 2 040,- eur,

- faktura €. 181000140, datum dodania 09.08.2018, predmet faktury: tovar podfa objednavky, zaklad
dane 27 744,- eur, 20 % DPH 5 548,48 eur, celkova suma 33 292,80 eur,

- €. 181000142, datum dodania 24.08.2018, predmet faktury: ekonomické poradenstvo, zdklad dane
670,- eur, 20 % DPH 134,- eur, celkova suma 804,- eur,

- €. 181000143, datum dodania 31.08.2018, predmet faktury: tovar podla objednavky, zaklad dane 8
407,- eur, 20 % DPH 1 681,40 eur, celkova suma 10 088,40 eur.

3. Spravca dane zistil, ze konatelkou spolo¢nosti SETLOS, s. r. 0. bola v roku 2018 Helena Vanova.
Driom 04.03.2019 vstupila spolo€nost SETLOS, s. r. 0. do likvid4cie a za likvidatora bol vymenovany
Martin Novak z Ceskej republiky. Diom 24.04.2019 bola do obchodného registra zapisana zmena sidla
spolo¢nosti na Sedmokraskova 6, 821 01 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov.

4. Spravca dane zaslal subjektu SETLOS, s. r. 0. v likvidacii vyzvu zo dia 29.07.2019 na predloZenie
dariovych dokladov za zdafiovacie obdobia januar 2018 az september 2018. Na zaklade informacii
z Informaéného systému finan€nej spravy bolo zistené, Ze splnomocnenym zastupcom za uvedeny



subjekt je W.. E. C., ktorému bola zasielka doru€ena. Spravca dane obdrzal diia 02.09.2019 od W.. E.
C. oznamenie, Ze vSetka uctovna dokumentécia spolognosti bola riadne odovzdana novému majitefovi
pri predaji spolo€nosti. Spravca dane nasledne zaslal vyzvu likvidatorovi Martinovi Novakovi na adresu
v Ceskej republike, odkial sa zasielka vratila spravcovi dane ako neprevzata s ozndmenim pos$tového
doruCovatela ,adresat neznamy*“.

5. Spravca dane predvolal na Ustne pojednavanie konatefa Zalobcu - Ladislava Popovi¢a. Na otazku
spravcu dane, kedy a za akych okolnosti za¢ala obchodné spolupraca medzi Zzalobcom a spolo¢nostou
SETLOS, s.r. 0., konatel zalobcu dna 17.02.2020 uviedol, Ze nevie, nepamata si. Predmetom obchodov
bol ndkup tovaru. Nepamaétal si meno osoby, s ktorou za dodavatela jednal. Objednavka bola zadana
e-mailom. Za Zalobcu obchody vybavovali jeho zamestnanci. V sidle spolo¢nosti nebol, nepreveroval si
ju, nevedel uviest, & mala kancelarske a skladovacie priestory, telefonicky kontakt na fiu uviest’ nevie.
Prepravu nakupovaného tovaru zabezpe&oval dodavatel, k vozidlam vykonavajucim prepravu sa vyjadrit
nevedel. Tovar bol vyloZeny v sklade prenajatom od spolognosti BUBI GOLD s. r. 0. Saca. Tovar bol
uhradzany bankovym prevodom a dalej zalobcom dodavany spolo€nosti U. S. Steel KoSice, s. r. 0.,
ktora od Zalobcu odobera 90 % obchodovanych tovarov. V €ase darnovej kontroly spolupraca Zalobcu
s dodavatefom SETLOS, s. r. 0. uz netrvala.

6. Zo zisteni spravcu dane dalej vyplynulo, Ze spolo¢nost SETLOS, s. r. 0. za rok 2018 nepodala dafiové
priznanie pre daf z prijmov pravnickych oséb. Dafiovému subjektu SETLOS, s. r. o. v likvidacii bola
zruSena registracia pre DPH.

7. Spravca dane v protokole z danovej kontroly uzavrel, Ze dékazmi predloZzenymi Zalobcom nebolo
preukazané realne dodanie tovarov a sluzieb spoloénostou SETLOS, s.r. o.

8. Zalobca v pisomnom vyjadreni k protokolu z dafovej kontroly spochybnil zavery spravcu dane.
To, Ze jeho dodavatelia neskér ukondili svoju podnikatelsku &innost, resp. zanikli zlu€enim s inymi
spolo€nostami, mu v Ziadnom pripade nemdze byt na tarchu, nakolko k uvedenym pravnym
skuto€nostiam doSlo az po realiz&cii preverovanych zdanitelnych plneni. Poukézal na:

- rozsudok NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako ,NS SR*) vo veci sp. zn. 8Szf/9/2013,
podla ktorého, ak Zalobca disponuje vydanymi faktirami a prijmovymi pokladni¢énymi dokladmi, nie
je spochybnena existencia dodanych plneni. Nadobudnuty tovar Zalobca dalej pouzil pre uéely svojej
podnikatelskej innosti;

- rozsudok NS SR vo veci sp. zn. 35zf/1/2010, z ktorého vyplyva, Ze v zasade nie je mozné spravodlivo
Ziadat, aby dafiové subjekty sledovali a kontrolovali vyrobné a obstaravacie procesy tovarov u inych
subjektov pred dodanim tovaru. Nebolo povinnostou Zalobcu preverovat subdodavatelské vztahy jeho
dodavatelov, ak sa plnenia riadne uskutoCnili v dohodnutom rozsahu;

- rozsudok NS SR sp. zn. 4S2f/30/2014 zo diia 17.02.2015, z ktorého vyplyva, Ze aplikacia zasady
volného hodnotenia dbkazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové nakladanie so
zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly;

- rozsudky NS SR vo veciach sp. zn. 3S2f/10/2012, 852f/2/2013, 1Szfk/20/2017, z ktorych podla Zalobcu
vyplyva, Ze na danovy subjekt neméze byt prenasana zodpovednost za preukazovanie skutoénosti v
dodavatel'skom retazci, ktorého sa stal su€astou, ibaze by vedel alebo mohol vediet, Ze transakcia je
poznacena danovym podvodom;

- rozsudok Studneho dvora Eurépskej unie (dalej aj ,SD EU) vo veci C-439/04 a C-440/04, podla ktorého
pravo platitela dane na odpolet DPH zaplatenej na vstupe nemézZe byt ovplyvnené ani tym, Ze v
dodavatelskom retazci, ktorého su tieto plnenia sugastou, sa nachadza iné plnenie, ktoré predchadza
plneniu platitefa dane alebo nasleduje po plneni platitela dane, ktoré je bez toho, aby to platitel dane
vedel alebo mohol vediet, poznaéené podvodom vo vztahu k DPH.

9. Spravca dane vydal rozhodnutie €. 100916089/2020 zo dfa 19.05.2020 (dalej aj ako ,prvostupriové
rozhodnutie®), ktorym podla § 68 ods. 5 zdkona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,dafovy poriadok®) vyrubil
Zalobcovi rozdiel dane v sume 7 754,20 eur na dani z pridanej hodnoty v zmysle zakona ¢&. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o DPH") za zdafiovacie
obdobie august 2018.

10. Spravca dane v odévodneni prvostupniového rozhodnutia poukazal na zistenia uvedené v protokole
z danovej kontroly. K argumentacii Zalobcu uviedol, Ze samotna faktura nie je bez dalSieho preukazania
dbkazom o tom, Ze urcité zdanitelné obchody boli uskutoénené, je len tvrdenim o takychto udalostiach.
PredloZzenim faktury je splnena len formalna stranka na uplatnenie odpocitania DPH. Faktdra musi byt
odrazom reélneho plnenia, ¢o v pripade pochybnosti preukazuje platitel. Ak si dafiovy subjekt uplatni
narok na odpocitanie DPH, musi preukazat nielen to, Ze k zdanitelnému obchodu realne doslo, ale aj to,



Ze dodanie tovaru alebo sluzby skuto€ne zrealizovala osoba uvedena na fakture ako dodavatel, aviak
Zalobca tuto skuto€nost nepreukazal.

11. Proti prvostuprfiovému rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca odvolanie, v ktorom zopakoval
argumentaciu z pisomného vyjadrenia k protokolu z dafiovej kontroly. Rozhodnutie spravcu dane navrhol
zru8it' a vec mu vratit na dalSie konanie.

12. Zalovany rozhodnutim &. 101414269/2020 zo dfia 09.09.2020 (dalej aj ako ,preskimavané
rozhodnutie®) potvrdil prvostupriové rozhodnutie, stotoZniac sa s rozsahom spravcom dane vykonaného
dokazovania, z neho ustalenym skutkovym stavom a naf nadvazujucim pravnym posudenim veci.

Il. Konanie pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

13. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca spravnu Zalobu, v ktorej zopakoval svoju
dovtedajSiu argumentaciu. Namietol nezdkonné rozSirovanie vlastného dékazného bremena v darfiovom
konani, ktoré nie je absolutne. Zotrval na nazore, Ze skuto€nosti, ktoré podla dariového poriadku bol v
suvislosti s uplatnenym narokom na odpoc&et DPH povinny preukazat, sa mu nim predlozenymi dokazmi
preukazat aj podarilo. Tovary boli skutoéne dodané a sluzby zrealizované. Nezodpoveda za skuto€nosti,
ktoré nastali u jeho dodavatelov.

14. Zalobca preskimavané rozhodnutie ako aj prvostupfiové rozhodnutie navrhol z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci a nedostatocne zisteného skutkového stavu veci zrusit' a vratit spravcovi dane
na dalSie konanie, za su€asného uloZenia povinnosti Zalovanému nahradit Zalobcovi trovy konania.
15. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ako ,spravny sud®) rozsudkom &. k. 6S/20/2020-89 zo dna
23.02.2023 (dalej aj ako ,napadnuty rozsudok®) spravnu Zalobu zamietol. V oddévodneni rozsudku s
vyuzitim ustanovenia § 140 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskor8ich
predpisov (dalej len ,SSP*) poukazal na totoZny rozsudok spravneho sudu €. k. 8S/158/2020-64 zo dha
28.07.2022, vydany vo veci toho istého zalobcu a totoZného predmetu konania, kde spravny sud spravnu
Zalobu zamietol, pri€om sa stotoznil so zavermi spravnych organov, Ze Zalobca nevedel vierohodne
preukazat realne dodanie tovaru a sluzieb od deklarovanej dodavatelskej spolo¢nosti a Ze samotna
materidlna existencia tovaru a jeho dalSie pouZzitie na podnikatelské ucely eSte nezaklada pravo na
odpocet DPH, takZe argumentéacia o tom, Ze tovary boli dalej dodané spolo¢nosti U. S. Steel KoSice, s.
r. 0., nie je v tomto kontexte relevantna.

lll. Kasa&na staznost, vyjadrenia k nej

16. Proti napadnutému rozsudku podal Zalobca (d'alej aj ako ,stazovatel*) kasaénu staznost, vytykajuc
spravnemu sudu vadu nespravneho pravneho posudenia veci. Podstatu stazovatefovej argumentacie
mozno zhrnut nasledovne:

- dékazné bremeno nie je absolutne, najmad nemozno spravodlivo Ziadat, aby darfiové subjekty pred
dodanim tovaru sledovali a kontrolovali vyrobné a obstaravacie procesy u svojich dodavatefov;

- stazovatel poskytol spravcovi dane vietky poZzadované doklady, prijaté plnenia dalej pouzil pre ucely
svojej podnikatel'skej ¢innosti, a to dodanim spolo¢nosti U. S. Steel KoSice, s. r. 0,;

- pripadna nekontaktnost stazovatelovych dodavatefov a neexistencia alebo nedostupnost ich U¢tovnej
evidencie nemo0ze byt stazovatelovi na tarchu;

- na preverovanych fakturach su uvedené vsetky zakonom pozadované nalezitosti, ¢o tieZ dokazuje, Ze
k zdanitelnym plneniam do$lo;

- dékazné bremeno o podvodnom alebo zneuzivajucom konani vo vztahu k DPH je na spravcovi dane.
17. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol kasaénu staznost ako nedévodni zamietnut.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

18. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,NajvysSi spravny sud” alebo ,kasacny sud®)
po zisteni, Ze kasana staznost staZovatela bola podana v€as (§ 443 ods. 2 pism. a) SSP v zneni
ucinnom do 30.06.2023), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach staznostnych bodov uplatnenych stazovatelom (§ 453 ods.
2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a postupom podla § 455 SSP bez nariadenia
pojednavania.

19. Vychadzajuc z obsahu kasacénej staznosti bolo ulohou kasa&ného sudu vyjadrit sa k otazke
dbkazného bremena v dafiovom konani, jeho obsahu, rozsahu a rozloZeniu medzi kontrolovany danovy
subjekt (stazovatefa) a spravcu dane, ako aj ku skuto&nostiam/dévodom, pre ktoré spravca dane
staZovatelovi odoprel (neuznal) pozadovany narok na odpocet DPH.

20. Uvodom pravneho postdenia veci povazuje kasaény sud za vhodné uviest, Ze v ramci dafiového
konania je potrebné rozliSovat medzi (i) poziadavkou na preukazanie hmotnopravnych podmienok
priznania prava na odpocitanie DPH, (ii) poziadavkou na preukazanie formalnych podmienok priznania
prava na odpocitanie, (iii) odopretim naroku na odpocitanie DPH z dévodu dafového podvodu a (iv)
odopretim naroku na odpocitanie DPH z dévodu zneuzitia prava. Hmotnopravnymi podmienkami pre



priznanie prava na odpoCet dane su poziadavky, aby (i) dafiovy subjekt narokujuci si odpodet bol
zdanitelnou osobou, (ii) tovar alebo sluzby, na?ktorych zaklada pravo na odpocitanie dane, musia byt
dodané alebo poskytnuté inou zdanitefnou osobou a poZiadavka, (iii) aby zdanitefna osoba dotknuté
tovary alebo sluzby nasledne pouzila na Ucely svojich vlastnych zdanitelnych plneni (¢l. 168 pism.
a) Smernice Rady &. 2006/112/ES, ale aj rozhodnutia SD EU vo veci Senatex GmbH, C-518/14 zo
diia 15. septembra 2016, bod 28; vo veci Vikingo Févallalkozé Kft.,, C-610/19 zo?dfa 3. septembra
2020, bod 43; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo?dfa?9.?decembra 2021, bod 24).
Formalne podmienky priznania prava na odpocet zodpovedaju najma nalezitostiam faktury (¢l. 178
pism. a) Smernice Rady ¢&. 2006/112/ES, rozhodnutia SD EU vo veci Senatex GmbH, C-518/14 zo dha
15.?7septembra 2016, bod 29; vo veci Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19 zo dha 3. septembra 2020,
bod 43; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dfia 9. decembra 2021, bod 24). Zatial ¢o
medzi materialne podmienky patri postavenie (status) dodavatela tovaru ako?zdanitelnej osoby, identita
dodavatela, resp. jeho spravne uvedenie na fakture v sulade s objektivnou realitou sa zaraduje medzi?
podmienky formalne (rozhodnutia SD EU vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dfia 9.
decembra 2021, bod 25; vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dfia 11. novembra 2021, body 26, 27).

21. Pravo na odpocitanie dane podfa § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH v spojeni s &l. 168 pism. a)
Smernice Rady &. 2006/112/ES preto nemozZno nepriznat' v pripade, ak dafiovy subjekt (okrem inych
materialnych podmienok) preukaze, alebo zo spravcom dane vykonaného dokazovania vyplynie, Ze
skutoény dodavatel tovarov a sluzieb bol platitefom dane. A to aj v pripade, ak identita skutoéného
dodavatela tovaru/sluzby nebude totozna s identitou fakturacne deklarovaného dodavatefa tovaru alebo
sluzby (podobne tieZ rozhodnutie NajvySSieho spravneho sudu sp. zn. 8 Szfk 43/2021 zo dfia 14.
decembra 2022, body 52 az 56). To vSetko plati za situacie, ze sa prisluSnym organom nepodari
preukazat danovy podvod, resp. vedomu ucast (vedel alebo musel vediet o svojej u€asti) dafiového
subjektu na?obchodnom retazci poznaéenom darfiovym podvodom.

22. Plati teda, Ze pravo na odpoCet mozno odmietnut’ priznat' vtedy, ak sa nepreukaze splnenie
jeho materialnych podmienok, ale aj vtedy, ak sa preukaze (je nesporné) splnenie hmotnopravnych
podmienok prava na odpocet dane a su€asne sa na zaklade objektivnych skutonosti preukaze, Ze
zdanitelna osoba sa priamo podiefla na danovom podvode, resp. vedela alebo mala vediet, ze sa
dotknutym plnenim podiefa na dafiovom podvode deklarovaného dodavatela alebo iného subjektu v
retazci dodani (rozhodnutie SD EU vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo diia 11. novembra 2021, body 45 -
49). Zatial ¢o dbkazné bremeno na preukazani splnenia hmotnopravnych podmienok prava na odpocet
¢i oslobodenia od DPH zataZuje primarne darfiovy subjekt, resp. zdanitelni osobu uplatiiujucu si toto
pravo (rozhodnutie SD EU vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo diia 9. decembra 2021,
bod 34), v pripade preukazovania dafiového podvodu je dokazné bremeno prenesené najma na dafiovy
organ, ktory existenciu takéhoto konania musi dostato¢ne preukazat inak nez len na zaklade domnienok
(rozhodnutia SD EU vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dfia 11. novembra 2021, bod 54; vo veci Crewprint
Kft, C-611/19 zo dna 3. septembra 2020, body 37, 43).

23. K otazke dbkazného bremena pritom existuje poCetna a v zasade stabilnd rozhodovacia prax
kasa¢ného sudu, vyjadrena napriklad v rozsudkoch NS SR sp. zn. 1S2f/10/2015 zo?dfa 3. februara
2016, sp. zn. 6Szfk/7/2016 zo dha 27. septembra 2018, sp. zn. 5Szfk/15/2018 zo dia 30. aprila 2019 a
iné. Z ustanovenia § 24 ods. 1 dafnového poriadku vyplyva, Ze z dévodu fahkej zneuzitelnosti prava na
odpocet DPH je dékaznym bremenom na preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok prioritne
zatazeny prave danovy subjekt, ktory si toto pravo uplatriuje. Obchodné transakcie pritom nepostaduje
deklarovat’ len po formalnej stranke (vystavenou faktirou a zmluvou), predloZzené doklady musia byt
odrazom realneho plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti preukazuje dafiovy subjekt. Ak dafovy
subjekt, na?ktorom?lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok
na?odpocet dane uznany (rozhodnutia NS SR sp.?zn.?9S7fk/1/2019 zo diia 21. aprila 2020, bod 40,
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod R
26/2021; sp.?zn.?6Szfk/20/2018 zo dha 11. juna 2019, body 49 a 50, publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod R 6/2020)".

24. Vy3Sie uvedené vSak neznamena, Zze dbkazné bremeno danového subjektu je?bezvyhradné,
resp. neobmedzené (rozhodnutie NS SR sp?.zn.?6Szfk/40/2018 zo dna 3. septembra 2019, bod
54). Dokazovanie v dafovom konani a?aj?prenos dékazného bremena medzi dafiovym subjektom
a spravcom dane ma svoje judikaturou ustélené pravidla. ,Dariovy subjekt ma v dafiovom konani
dve zakladné povinnosti: povinnost tvrdit a povinnost svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto
povinnosti realizuju tak, Ze dafiovy subjekt poda riadne vyplnené dariové priznanie (povinnost tvrdit),
pricom spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov
povinny viest (dbkazna povinnost). Takto si dafiovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom konani,



teda aj povinnost’ dokaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov
preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo Uplnost dbkazov predlozenych dafiovym
subjektom, potom mozno konStatovat, Zze spravca dane splnil svoju dékaznu povinnost a v takom
pripade je opat len na dafnovom subjekte, €i predlozenim alebo navrhnutim dalSich dékazov vyvrati
spochybnenie jeho pdvodnych dbkazov spravcom dane. Tymto spdsobom dochadza v procese
dokazovania v dafiovom konani k presuvaniu dékazného bremena medzi spravcom dane a?darfiovym
subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatfiovania zasady vyhfadavacej a zdsady
prejednacej.” (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.?zn.?l. US 377/2018 zo dnia 14.
novembra 2018, bod 21; obdobne sp. zn. Ill. US 401/09 zo?dfa?16. decembra 2009)".

25. Ustalena rozhodovacia &innost narodnych sudov ako aj SD EU pritom identifikovala niektoré
okolnosti, ktoré samy o sebe (bez su€asného pristupenia dalSich okolnosti) nemaju spésobilost vyvolat
dbvodnu pochybnost spravcu dane o preukazani splnenia materialnych podmienok pre?priznanie prava
na odpocet DPH (osobitne ak nie je sporna existencia dodaného tovaru/sluzieb). Ide napriklad o (i)
nekontaktnost dodévatela €i subdodavatelov ako vylu &nu okolnost (napr. rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu SR sp. zn. 1SZfk/44/2020 zo dfia 25.05.2021), (ii) nedostatok potrebnych materialnych a fudskych
zdrojov pre vyrobenie alebo dodanie tovaru na strane dodavatela ¢i subdodavatelov (rozhodnutia SD
EU vo veci Vikingo Févallalkozé Kift., C-610/19 zo diia 03.09.2020, bod 47, vo veci Maks Pen EOOD,
C-18/13 zo?dfa 13.02.2014, body 31, 32; vo veci Gabor Toth, C-324/11 zo dfia 06.09.2012, bod 49)
&i?(iii) pochybnosti na subdodéavatelskych stupfioch obchodného retazca (rozhodnutia SD EU vo veci
Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19 zo dfia 03.09.2020, bod 64, rozsudok NajvysSieho spravneho sudu
sp. zn. 3Szfk/15/2020 z?30.06.2022, publikovany v?Zbierke stanovisk a?rozhodnuti NSS SR pod ¢&.
3/2022). Z?judikatary SD EU tiez vyplyva, Ze kazda transakcia musi byt sama predmetom vyhodnotenia,
nezavisle na dani splatnej za?predchadzajlice alebo nasledujice transakcie (napr. rozsudok SD EU vo
veci C-267/15 Gemeente Woerden).

26. Preskumanim veci dospel kasacny sud k zaveru, Ze kasacna staznost' nie je dévodna. Darové
organy zalozili svoju argumentaciu v preskimavanych rozhodnutiach primarne na spochybneni identity
dodavatela tovarov a sluzieb stazovatelovi, ¢im spochybnili splnenie hmotnopravnej podmienky dodania
inou zdanitelnou osobou. Argumentacia zistenim podvodného alebo zneuzivajuceho konania a ucasti
staZovatela na nom alebo vedomosti stazovatela o iom z odévodnenia preskimavaného rozhodnutia
Zalovaného nevyplyva.

27. Z administrativneho spisu kasacny sud zistil, Ze za ucelom preverenia skutonosti uvedenych
vo fakturach predloZzenych stazovatelom vykonal spravca dane rbézne Setrenia najskoér na urovni
priameho deklarovaného dodavatela staZzovatela - SETLOS, s. r. 0. KedZe spravcovi dane sa od tohto
subjektu nepodarilo po€as dafiovej kontroly ziskat Ziadne vyuZzitelné informacie ohladne preverovanych
zdanitelnych plneni, pristupil spravca dane k ziskavaniu potrebnych informacii z jemu dostupnych
evidencii a zisteni inych spravcov dane ohladne dodavatela a su¢asne aj priamo od stazovatela, resp.
jeho konatela. Z vysluchu konatela stazovatela sa v8ak spravca dane nedozvedel Ziadne informacie
s potencialom upotrebitelnosti v procese verifikacie tvrdeni stazovatela, nakolko Ladislav Popovi¢
(konatel stazovatela) otazky spravcu dane bud nevedel zodpovedat vébec alebo poskytol len velmi
vS8eobecné informacie, ked sa v podstate dokézal vyjadrit iba k doddvanym tovarom, aj to len vo vztahu k
ich dalSiemu pouzitiu v rdmci vlastnej podnikatel'skej €innosti, avSak ni¢ neuviedol vo vztahu k sluzbam,
ktoré boli v priebehu zdanovacieho obdobia august 2018 tiez fakturované (pozri fakturu ¢. 181000137 -
uctovnicke prace, €. 181000138 - servis motorového vozidla, €. 181000142 - ekonomické poradenstvo).
28. Pochybnosti spravcu dane boli zaloZzené najma na nasledovnych zisteniach:

- s deklarovanym dodavatelom sa spravcovi dane po¢as dafnovej kontroly nepodarilo nadviazat procesny
kontakt za uCelom preverenia tvrdeni staZovatela. Zasielka doruovana likvidatorovi spoloénosti
SETLOS, s. r. 0. v likvidacii sa spravcovi dane vratila ako nevyzdvihnuta,

-W.. E. C. (podla informacii finan€nej spravy splnomocneny zastupca spoloénosti SETLOS, s. r. 0.) sice
zareagoval na koreSpondenc¢né aktivity spravcu dane, avSak oznamil spravcovi dane iba to, Ze vSetku
uctovnu dokumentaciu spolognosti odovzdal novému majitefovi pri predaji spolo&nosti,

- z inform&cii z inych konani tykajucich sa dodavatela spravca dane zistil, Ze spolo€nost SETLOS, s. r.
0. za rok 2018 nepodala dafiové priznanie pre darfi z prijmov pravnickych oséb a neskor jej bola zrusena
registracia pre DPH,

- konatel staZovatela nevedel spravcovi dane uviest mena osoby alebo 0sdb, s ktorymi za dodavatela
jednal, dodavatela si Ziadnym spbésobom nepreveroval, nebol v jeho sidle, nevedel poskytnut Ziadne
informacie k preprave tovarov, priCom jeho argumentéacia sa zredukovala v podstate iba na prizvukovanie
faktu, Zze dodané tovary dodal dalej svojmu odberatefovi - spolo¢nosti U. S. Steel KoSice, s. r. 0. a Ze
tovar bol skladovany v prenajatom sklade spoloénosti BUBI GOLD s. r. o. Saca.



29. Ak na zaklade vysSie uvedenych zisteni spravca dane pojal relevantné pochybnosti o dodani tovarov
a sluzieb inou zdanitelnou osobou a aj po vytvoreni dodato&ného priestoru stazovatelovi na predloZenie
dalSich dékazov zotrval na pozicii ich neodstranenia staZzovatelom, je potrebné takyto postup vyhodnotit
ako procesne korektny a logicky vyplyvajuci z vysledkov dokazovania, ktory podfa nazoru kasacného
sudu zodpoveda kritériam nastavenym aktualnou rozhodovacou ¢innostou Najvy3Sieho spravneho sudu
SR ako aj Ustavného sudu SR (napr. IV. US 86/2022, I. US 259/2022, |. US 247/2023). Rovnako, ak
zavery spravcu dane v napadnutom rozsudku spravny sud aproboval, nie je mozné ho oznadit’ za taky,
ktory je postihnuty vadou nespravneho pravneho posudenia veci. Vo vztahu k rozhodujucej kasacne;j
namietke mozno preto uzavriet, Ze zistenia spravcu dane, ktoré postupne nadobudal v priebehu
dariovej kontroly, v dostatocnej miere spochybriuju hodnovernost’ listinnych dékazov predkladanych
stazovatelom a spdOsobili prenos dékazného bremena (v zaujme obnovenia hodnovernosti listinnych
doékazov) opatovne na stazovatela (napr. IV. US 380/2021, rozsudok Najvy$sieho spravneho sudu
sp. zn. 1SZfk/10/2022 zo dna 24.02.2022, publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy3Sieho
spravneho sudu Slovenskej republiky pod €. 18/2022). StaZovatel dévodné pochybnosti spravcu dane
nevyvratil, neoznacil Ziadne dalSie relevantné dékazy na ich vyvratenie (napr. mena konkrétnych svojich
zamestnancov, ktori mali obchodné transakcie s dodavatelom dojednavat’ alebo preberat dodany tovar),
a preto je dévodny zaver, Ze neuniesol v dariovom konani dékazné bremeno. Argumentacia, komu
staZzovatel nasledne dodal tovar nadobudnuty od svojho dodavatefa, nema pri hfadani odpovede na
sporné otazky vznesené v ramci kasacnej staznosti pravnu relevanciu.

30. Pre uplnost kasacny sud konstatuje, Zze dokazné bremeno, ktorym bol stazovatel v predmetnom
dafilovom konani zataZeny, nepovazuje za neprimerané. Vznesené dovodné pochybnosti sa tykali
len vztahov a okolnosti medzi stazovatelom a jeho deklarovanym dodavatelom, pripadne uétovnych
dokladov nim vystavenych. I8lo teda o okolnosti a skuto&nosti priamo v dispozi¢nej sfére staZovatela.
Kasacny sud zastava nazor, Ze od stazovatela mozno spravodlivo pozadovat, aby vedel primerane
okolnostiam preukazat’ (&i uz predloZenim alebo aspori oznagenim konkrétnych dékazov) esencialne
nalezitosti nim realizovaného obchodného vztahu, vysvetlit ekonomicki opodstatnenost prijatého
zdanitelného plnenia v rdmci vlastného predmetu podnikania a popisat aspoi zakladné kontury
mechanizmu dodania tovaru ¢i sluzieb.

31. Kasacny sud pripomina, Ze pri posudzovani ne/splnenia podmienok vzniku naroku na odpoc¢et DPH
pre pripad nepreukazania identity dodavatefa méze byt relevantna tiez otazka, ¢i vzhfadom na skutkové
okolnosti daného pripadu nie su k dispozicii Udaje potrebné k overeniu toho, ¢i mal skutoény dodavatel
(teda nie dodavatel uvedeny na fakture) postavenie platcu DPH, pri€om v tomto smere d6kazné bremeno
zatazuje staZovatela. K uvedenému poukazuje kasaény sud na rozsudok SD EU z 9. decembra 2021
vo veci C-154/20, Kemwater ProChemie, bod 43: ,Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze uplatnenie prava na
odpoditanie dane z pridanej hodnoty (DPH) zaplatenej na vstupe sa ma nepriznat bez toho, aby dafiovy
urad musel preukazat, ze zdanitelna osoba sa dopustila podvodu na DPH alebo Ze vedela, alebo mala
vediet, Ze uvadzané plnenie, na ktorom sa zaklada pravo na odpoditanie dane, bolo suc¢astou takéhoto
darfiového podvodu, ak v pripade, Ze tento skuto€ny dodavatel tovaru alebo poskytovatel sluzieb nebol
identifikovany, tato zdanitelna osoba nepredlozi d6kaz o tom, Ze tento dodavatel alebo poskytovatel mal
postavenie zdanitelnej osoby, pokial vzhfadom na skutkové okolnosti a napriek dékazom poskytnutym
touto zdanitelnou osobou chybaju udaje potrebné na overenie, &i skutony dodavatel alebo poskytovatel
mal toto postavenie.“ V danom pripade staZovatel konstantne tvrdil, Ze tovary a sluzby mu boli dodané
prave deklarovanym dodavatelom (SETLOS, s. r. 0.). Existencia inej alebo inych zdanitelnych os6b v
pozicii skutoénych dodavatelov nevyplynula ani z vykonaného dokazovania, a preto skutkové okolnosti
daného pripadu nesmerovali k tomu, Ze zdanitelné plnenia uvedené na spornych faktirach dodal za
deklarovaného dodavatela iny dodavatel, ktory mal postavenie platcu DPH.

32. Z vySsie prezentovanych dévodov dospel kasacny sud k zaveru, Ze kasa¢na staznost nie je dbvodna
a preto ju s poukazom na ustanovenie § 461 SSP zamietol.

33. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasacny sud tak, Ze u€astnikom kasaéného konania pravo
na ich nahradu nepriznal. StaZovatel v kasaéhom konani Uspech nemal a Zalovanému nahrada trov
kasa¢ného konania prislicha len v pripadoch, ak to moZno spravodlivo poZadovat a po spineni zdkonom
stanovenych podmienok len vynimoc€ne (§ 168 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP), o podla obsahu
sudneho spisu nenastalo.

34. Toto rozhodnutie prijal senat kasaéného sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



