Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 11S/46/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3518200779

Déatum vydania rozhodnutia: 17.07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Radicova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2018:3518200779.2
Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci Zalobcu: Peter D., nar. XX.XX.XXXX, bytom 916 16 Hrachoviste
XXX proti zalovanej: Obec Hrachoviste, 916 16 Hrachoviste 255, o preskimanie zakonnosti oznamenia,
Ze ohlasena stavba nespifia zakonné podmienky pre ohlasenie &. X zo diia 06.09.2017, takto

rozhodol:

Zaloba sa odmieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dnia 26.02.2018 bola sudu doruéena zaloba spl'sané priamo zalobcom, ktorou sa tento domaha
zruSenia oznamenia Zalovanej Ze ohlasena stavba nesplfia zakonné podmienky pre ohlasenie &. X zo
dna 06.09.2017.

2. Kedze zalobca sudu nepredlozil pInd moc udelenu pravnemu zastupcovi na zastupovanie
v konani, resp. doklad preukazujuci, Ze Zalobca ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,
nakolko v sprdvnom sudnictve je povinné pravne zastupenie (okrem vynimiek stanovenych v ustanoveni
§ 49 ods. 2 SSP) a povinnost zastupenia sa vztahuje aj na spisanie Zaloby, bol Zalobca uznesenim
tunajsieho sudu zo dia 12.06.2018 pod &. k. 11S/46/2018-202 vyzvany na odstranenie vad podania v
uréenej lehote a zarover sud Zalobcu poudil podla ustanovenia § 59 ods. 3 SSP o odmietnuti podania, ak
pre uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokragovat. Uznesenie spolu s pou€enim o procesnych
pravach a povinnostiach v zmysle ustanovenia § 26 SSP bolo Zalobcovi doru¢ené dna 18.06.2018.

3. Zalobca diia 22.06.2018 na vyzvu sudu uviedol, Ze nemé pravne zastipenie v danej veci a ani nema
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

4. Podla ustanovenia § 97 Spravneho sudneho poriadku (dalej SSP) ak tento zakon neustanovuje inak,
spravny sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze
spravny sud konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

4.1. Podla ustanovenia § 49 ods. 1 SSP Zalobca musi byt v konani pred spravnym sudom zastupeny
advokatom; to neplati, ak méa Zalobca, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na spravnom sude
kond alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria. Povinnost zastupenia sa
vztahuje aj na spisanie Zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit.

4.2. Podla ustanovenia § 49 ods. 2 SSP Zalobca nemusi byt zastupeny podla odseku 1 vo veciach, v
ktorych je dana vecna prislusnost okresného sudu podfa § 12, v konani podla § 6 ods. 2 pism. b) az
e), g) a i), v konani o spravnej Zalobe vo veciach slobodného pristupu k informaciam podla osobitného
predpisu, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



4.3. Podfa ustanovenia § 98 ods. 1 pism. f) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca
nebol pri jej podani zastupeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50.

5. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca nepreukazal, Ze ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia a sudu nepredlozil splnomocnenie opravriujuce advokata konat’ v jeho mene v konani pred
sudom, pri€om povinnost zastupenia sa vztahuje aj na spisanie a podanie Zaloby a zarover predmetné
konanie nespifa vynimku z povinného zastupenia Zalobcu advokatom, spravny sud s poukazom na
zhora citované zakonné ustanovenia s tym, Ze ide o neodstranitelnu vadu konania, Zalobu Zalobcu
odmietol.

6. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 170 pism. a) SSP, podla ktorého Ziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak zaloba bola odmietnuta.

7. Uznesenie senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost, ktora musi byt podana v lehote
jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu na krajskom sude,
ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§ 443 ods. 1 v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).

Lehota na podanie kasa¢nej staznosti je zachovana, ak po€as nej bola kasaéna staznost podana na
kasacnom sude (§ 444 ods. 2 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest: a)
oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,
c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné
body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak: a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),
c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



