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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti$ sudkynou JUDr. Martou Kamenskou, v spore Zalobcu PROFI CREDIT Slovakia,
s. 1. 0., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0, so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, ICO: 47 233 516,
proti zalovanej L. E., J.. XX. XX. XXXX, G. XXX XX I. N. XX, zastupenej Mgr. Gabrielou Novakovou,
advokatkou, ICO: 34 921 516, so sidlom A. H. Skultétyho 18, 990 01 Velky Krti$, o zaplatenie sumy
473,73 Eur istiny s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcuzamieta.

Il. Zalovanej sa proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v pinej vyske.
oddovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit mu sumu 473,73
Eur istiny, spolu s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne od 08. 12. 2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania, vSetko z titulu zmluvy o revolvingovom Uvere. V Zalobe uviedol, Ze dfa 27. 06. 2014 uzatvoril
so Zalovanou Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej
uver vo vyske 522,- Eur. Poskytnuty Gver spolu s Urokom sa Zalovana zaviazala splatit v 36 mesacnych
splatkach vo vyske 32,27 Eur v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Zalovana sa dostala do
omeskania s Uhradou splatky averu uz pri splatke €. 1, napokon zaplatila len sumu 48,27 Eur. Vzhladom
na to, Ze Zalovana bola v omeSkani s uhradou splatky €. 2 o viac ako tri mesiace, uplatnil si svoje pravo
veritefa podla § 565 Obgianskeho zakonnika, t. j. okamzitu splatnost Gveru. Zalovana suma 473,73
predstavuje nesplatent sumu Uveru (poskytnuty Uver 522,- Eur minus 48,27 Eur, ktord sumu Zalovana
uhradila), z ktorej si uplatiuje aj zakonny urok z omeskania.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca oznagil ako dékazy: Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluva o revolvingovom uUvere z 27. 06. 2014, Doru¢enka doporucene o doruceni pisomnosti
Zalovanej diia 21. 11. 2014 oznacend ako zosplatnenie, Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. o., Prehlad platieb (€. I. 19), Karta klienta €. |
20), Oznamenie o zosplatneni zo 17.11.2014 (€. |. 21), Potvrdenie o vyplate déchodkovych davok z
24.06.2014 (C. I. 44), Hodnotenie dIZnika-Ziadatela o poskytnutie Uveru z 27.06.2014 (€. . 44 p.v.), ktoré
sudu aj predlozil.

3. Okresny sud Velky Krti§ vydal diia 07. 11. 2017 Platobny rozkaz &. k. 3Csp/265/2017-13, proti ktorému
Zalovana podala riadne a v€as odpor s vechym oddévodnenim. Preto sud uznesenim zo dfia 15. 12. 2017
€. k. 3Csp/265/2017-34 platobny rozkaz zrusil.



4. Zalovana v podanom odpore uviedla, Ze zo Zaloby vyplyva, Ze jej mal byt Zalobcom poskytnuty Gver
vo vySke 522,- Eur, ktory sa zaviazala splacat v 36 mesacnych splatkach po 32,27 Eur, takto by mala
uhradit’ Zalobcovi sumu 1.161,72 Eur. Zo zmluvy v8ak vyplyva, Ze jej mal byt Zalobcom poskytnuty tver
vo vySke 540,- Eur a celkova vySka splatna spotrebitefom je 708,12 Eur. V zmluve je tieZz uvedena
mesacna splatka 19,17 Eur a pri 36 mesiacoch, by celkova suma splatna spotrebitefom ¢&inila 690,12
Eur. Pokial je ur€end celkova Ciastka, ktort ako spotrebitel ma zaplatit vo vySke 708,12 Eur, musela by
byt mesaéna splatka 19,67 Eur, ktory udaj v8ak v zmluve nie je zakotveny. Z tychto dévodov nemohla
vediet, aka je jej skutona mesacna splatka a v tejto Casti je zmluva neur€ita. Poukazala na to, Ze v
zmluve absentuju zakladné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/, g/, j/,
k/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a p6zickach pre spotrebitefov
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov. Preto v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ a d/ zakona €. 129/2010
Z. z., je treba spotrebitelsky uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Tvrdila tiez, Ze Zalobca ako
veritel nekonal s odbornou starostlivostou, nakolko mala u neho v tom €ase uz niekolko Uverov, ktoré
nebola schopna riadne splacat, preto nebol opravneny podla § 11 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z.,
uver zosplatnit. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozila sudu ako listinné dékazy Vypo&et RPMN pre
spotrebitelsky uver (€. I. 29), Rozhodcovsky rozsudok z 15.12.2015 sp. zn. RK-PC-668/15-EK (&. I. 55).

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odporu zo dia 23. 01. 2018 uviedol, Ze predmetom sporu
je zaplatenie sumy 473,73 Eur s prisluSenstvom, ktora predstavuje rozdiel medzi Eiastkou, ktoru vyplatil
Zalovanej a Ciastkou, ktoru zalovana splatila, €o nesporne vyplyva z podanej zaloby a z priloh pripojenych
k Zalobe. K tvrdeniu Zalovanej, Ze nebol opravneny vykonat zosplatnenie uveru, lebo porusil § 11 ods.
2 citovaného zakona tym, Ze nepostupoval s odbornou starostlivostou, uviedol, Ze povinnost veritela
podfa § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch a pézZickach
pre spotrebitelov v zneni ku diiu 27. 06. 2014 dodrzal. Z tohto ustanovenia vyplyva jeho povinnost
posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ uver, o ktory Ziada, vykonat ho s odbornou starostlivostou, aviak
len na zaklade udajov, ktoré mu poskytne Ziadatel a udajov, ktoré je objektivne schopny si zaobstarat’
sam. Tvrdil, Ze v roku 2014 ako veritel nemal v zmysle zakonnej Upravy ani pristup do registra o
spotrebitelskych udajov, kedZe povinnost' takéhoto registra spristupnit mu udaje bola zavedena az od
roku 2015. Pred poskytnutim Uveru si od Zalovanej vyZiadal udaje o jej prijme, vydavkoch a potvrdenie
o vyske prijmu. Na zaklade predloZenych udajov vykonal posudenie toho, ¢i Zalovana bude schopna, v
zmysle Aou predloZenych udajov o jej finangnej situacii splacat’ zavazky ohladne uveru, o ktory Ziadala.
Z predlozeného ddkazu - Hodnotenie diznika (Ziadatel o poskytnutie Gveru) vyplyva, Ze tzv. koeficient
volnych zdrojov vypocitany ako rozdiel medzi prijmom a vydavkami Zalovanej predstavuje Cislo 3,21 a
zodpoveda sume 103,46 Eur (ako mesacnych volnych zdrojov). Tato suma postacovala aj na uhradu
zavazkov ohfadne uveru o ktory Ziadala, pretoze vySka volnych zdrojov bola 103,46 Eur a vyska splatky
Ziadaného uveru 32,27 Eur (preto koeficient 3,21). Popieral tvrdenia Zalovanej o nedodrzani poZiadavky
na odbornu starostlivost pri poskytovani Gveru. Zalovana vedela, Ze zistoval vy$ku jej prijmu a vydavkov,
pretoZe mu sama predlozila doklad o svojom prijme a to potvrdenie o déchodku z 24. 06. 2014. Zdb6raznil,
Ze Zalovana na preukézanie svojich tvrdeni nepripojila ani neoznadcila ziadny dékaz, a nekonkretizovala
v ¢om porusil svoju povinnost. Popieral tiez tvrdenie Zalovanej o tom, Ze jej poskytol uver napriek tomu,
Ze mu nesplacala aj iné jeho uUvery, pretoZe ku dfiu uzavretia danej zmluvy neevidoval so Zalovanou
Ziadny zmluvny vztah, v ktorom by bola v omes$kani so splacanim. Zalovana ani o tomto svojom tvrdeni
nepredloZila Ziadny dbékaz, napriek tomu, Ze ju zataZuje db6kazna povinnost vo vztahu k vlastnym
tvrdeniam. Poukézal na to, Ze Zalovana svoje tvrdenie, Ze Udaje v Zalobe nie su totoZné s obsahom
zmluvy nevysvetlila a ani neuviedla, aky vyznam ma tato skutoénost’ pre konanie vo veci samej, so
zretefom na predmet Zaloby, ktorym je zaplatenie sumy zodpovedajicej nesplatenej Easti uveru, ktory
Zalovana prijala a nesplatila. Dalej uviedol, Ze upravuje podanu Zalobu v tom, Ze spravna vyska splatky
Uveru mala byt 19,17 Eur, ktory udaj je v zmluve pod bodom 5. alebo 6. zmluvy o revolvingovom
Uvere. Suma 32,37 Eur predstavuje sucet Uverovej splatky a splatky podla dohody o poskytovani sluzieb
(t. j. 19,17 Eur + 13,10 Eur) av3ak od Zalovanej Ziadny narok podla dohody o poskytovani sluZieb
nepozaduje. Pri uréeni Zalovanej sumy vychadzal zo sumy predstavujucej rozdiel Ciastky 522,- Eur, ktoru
Zalovanej vyplatil a sumy 48,27 Eur, ktord mu Zalovana zaplatila. Konstatoval, Ze v priebehu sporu mu
Zalovana uz ni¢ neuhradila.

6. Na pojednavanie sa Zalobca ani pravny zastupca Zalobcu neustanovili, hoci doru¢enie predvolania
na termin pojednavania mali riadne vykazané, svoju neucast pisomne ospravedInili podanim z 10. 07.
2018, doru¢enym sudu dna 12. 07. 2018 ktorym suhlasili, aby sud vec prejednal v ich nepritomnosti.
Zaroven uviedli, Ze trvaju na podanej Zalobe v celom rozsahu a navrhuju, aby sud Zalobe vyhovel a



priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej vySke. Z dévodu, Ze Zalobca ani jeho pravny
zastupca nepoziadali z délezitych dévodov o odro€enie pojednavania, sud v zmysle § 180 CSP otvoril
pojednavanie a pokracoval v konani v nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu.

7. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze navrhuje Zalobu Zalobcu ako nedévodni zamietnut' a priznat
jej narok na nahradu trov konania. Tvrdila, Ze zmluvu je mozné posudit bud’ ako absolutne neplatnu,
alebo tak, Ze vdbec nevznikla a to z dévodu, Ze nedoslo k prijatiu navrhu v sulade s § 44 Obc&ianskeho
zakonnika, s ohfadom na to, Ze predmetna zmluva, ktora je aj Ziadostou, bola v €asti 5. fiou
vyplnena dna 24. 04. 2014 a Zalobcom doplnena dna 27. 06. 2014 s tym, Ze sa nejedna
o identické doplnenie, ale Zalobca doplnil aj ustanovenie o ro€nej urokovej sadzbe s Urokom z
omeskania, ktory udaj nebol v ziadosti uvedeny a preto ide o zmenu alebo dodatok k zmluve. Preto
sa jedna podla § 44 Obcianskeho zakonnika o novy navrh, ktory musi byt druhou stranou, v tomto
pripade fiou ako diZznikom prijaty. Nakolko k tomuto nedo$lo, predmetna zmluva vébec nevznikla.
Okrem toho v zmluve je zakotvené, Ze splatka by mala byt 32,27 Eur, v ktorej vyske si ju uplatfiuje
aj zalobca, je to uvedené ako informativny Udaj k mesacnej platbe, ktoru tvori mesacna splatka
spolu s platbou podfa dohody o poskytovani sluzieb. Takato dohoda o poskytovani sluzieb v8ak
neexistuje, z uvedeného dévodu RPMN, ktoré je uvedené v zmluve vo vyske 20,91 % je zavadzajlce,
a preto zo sudnej praxe su takéto zmluvy posudzované ako absolutne neplatné pre rozpor s dobrymi
mravmi, ktoré je mozné stotoznit' so vSeobecne spoloensky uznavanymi zasadami konania v pravhom
styku a za ukon, ktory sa prie€i dobrym mravom, mozZno povazovat ukon, ktory je vSeobecne
neakceptovatelny z hladiska spolo¢nosti. Poukazala na to, Ze tieto jej stanoviska sa opieraju jednak
o rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/458/2016 zo dna 18. 01. 2017, ktory
rozhodoval v identickej veci so Zalobcom a rovnako o rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
17Co0/107/2016 zo dha 23.06.2016. Preto by Zalobca mal pravo len na zaplatenie Ciastky 473,73 Eur
z titulu bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 Obclianskeho zakonnika, ktoré si mal uplatnit v
lehote 2 rokov, pri€¢om podal Zalobu po tomto obdobi, preto je bezdévodné obohatenie v danom pripade
preml¢ané. Zaroven vznasa namietku premi&ania prava zalobcu.

8. Z vykonaného dokazovania a to Ziadosti o poskytnutie revolvingového tuveru/ Zmluvy o revolvingovom
uvere €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze diia 24. 06. 2014 Zalovana ako dlznik predlozila Zalobcovi ako
veritefovi Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru, ktord podpisala vo Velkom Krtisi. Z &asti 5. Udaje
0 pozadovanom revolvingovom Uvere vyplyva, Ze Zalovana Ziadala o poskytnutie Uveru za nasledovnych
podmienok: Informativny udaj o predpokladanej mesacnej platbe (mesacna splatka spolu s platbou
podla Dohody o poskytnuti sluzieb, ak bude uzavretd) 32,27 Eur, poskytnuta Ciastka Uveru (Uverovy
limit) 540,- Eur, splatnost Uveru (pocet splatok) 36, mesacna splatka (vratane urokov) 19,17 Eur, celkova
Ciastka, ktorti musi diznik zaplatit (t.j. ver + Uroky za celu dobu Cerpania Uveru + poplatok za poskytnutie
uveru) je 708,12 Eur, predpokladana RPMN za aver 20,91 %, ro&na urokova sadzba 18,03 %, priemerna
RPMN za uver 49,67 %, poplatok za poskytnutie Uveru 18,- Eur a u€el Cerpania Uveru: nakup elektroniky.
Zalobca ako veritel podpisal predmetnd zmluvu dfia 27. 06. 2014 v Bratislave. Z &asti 6. predmetnej
zmluvy, oznagenej ako Udaje o schvalenom revolvingovom uvere vyplyva: Informativny Gdaj o mesaénej
platbe (mesacna splatka spolu s platbou podla Dohody o poskytnuti sluzieb) 32,27 Eur, poskytnuta
Ciastka Uveru (Uverovy limit) 540,- Eur, splatnost’ Gveru (polet splatok) 36, mesacna splatka (vratane
urokov) 19,17 Eur, celkova Ciastka, ktord musi diZnik zaplatit' (t.j. Uver + Uroky za celu dobu €erpania
uveru + poplatok za poskytnutie uveru) je 708,12 Eur, RPMN za aver 20,91 %, ro¢na urokova sadzba
18,03 %, priemerna RPMN za Uver 49,67 %, rocna urokova sadzba urokov z omeskania 5,15 %, poplatok
za poskytnutie uveru 18,- Eur. Z karty klienta (€. I. 20) vyplyva, Ze Zalovana mala Zalobcovi zaplatit 36
splatok po 32,27 Eur, a zaplatila len splatku 1. vo vySke 32,27 Eur dia 26. 08. 2014 a splatku 2. vo
vySke 16,- Eur dha 16. 09. 2014. Oznamenim o zosplatneni z 17. 11. 2014 Zalobca oznamil Zalovanej,
Ze suma omeskanych splatok 2, 3, 4 €ini 80,81 Eur s tym, Ze v pripade ak sa dostane do omeskania s
uhradou s ktoroukolvek z uvedenych splatok o viac ako 3 mesiace a uplynie 15 dni odo dnia dorucenia
tohto oznamenia, stanu sa splatné v8etky zavazky zo zmluvy.

9. Podla ustanovenia § 34 Obcianskeho zakonnik, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

10. Podfa ustanovenia § 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a
vazne, urCite a zrozumitefne; inak je neplatny.



11. Podla ustanovenia § 43a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy,
ktory je ur€eny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len
"navrh"), ak je dostato¢ne urdity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho
prijatia.

12. Podla ustanovenia § 43¢ ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej
bol navrh uréeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit’ jej suhlas, je prijatim navrhu.

13. Podla ustanovenia § 44 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda u&innost. Mi¢anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju
prijatie navrhu. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je
odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

14. Podfla ustanovenia § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy o
prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov.

15. Podla ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

16. Podla ustanovenia § 54 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla ustanovenia § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zékone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

18. Podla ustanovenia § 107 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dnia, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o Uumyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

19. Podfa ustanovenia § 451 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

20. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zdkona. Z dékazov predlozenych
Zalobcom vyplyva, Ze zmluvu, ktoru strany sporu oznacili ako zmluva o revolvingovom uvere, nie je
mozné povazovat za revolvingovy uver, so zretefom na to, Ze revolvingovy uver je druh Gveru, pri ktorom
je stanoveny tzv. Gverovy ramec, ktory sa stale dopifa na urgitd dohodnutd sumu t. j. do urgitej vysky,
do ktorej mdze spotrebitel Uver Cerpat na zaklade kreditnej karty. Strany v8ak mali zdujem uzavriet
Uverovl zmluvu na nakup elektroniky v pevne uréenej vyske poskytnutého uveru. Takato zmluva je
tiez zmluvou spotrebitelskou a to so zretelom na ustanovenie § 52 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatef
so spotrebitelom. Zalobca v danom pripade pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej



a uverov nebankovym spsobom z vlastnych zdrojov a Zalovana v predmetnom spore vystupovala ako
spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzickd osobu, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej ginnosti. Zalobca bol preto od uzavretia zmluvy so
zalovanou v postaveni dodavatela a zalovana v postaveni spotrebitela. Spotrebitelska zmluva, teda
zmluva medzi podnikatelmi a spotrebitelmi spada pod ochranu § 54 ods. 1 Obgianskeho zékonnika
a vztahuju sa na fiu ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych dveroch a o inych
uveroch a pdziCkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o
spotrebitelskych uveroch®).

21. Pred tym, ako sud pristupil k rozhodnutiu sporu, musel si vyrieSit’ otazku, & doslo medzi stranami
k riadnemu uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, a to za u€elom pravneho posudenia naroku
Zalobcu. Pri posudzovani tejto skutoénosti sud vychadzal zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového
Uveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere (dalej len ,Ziadost*), ktoru predloZil sudu Zalobca a ktorou Zalovana
poziadala Zalobcu o poskytnutie Uveru. Z danej Ziadosti jednoznaéne vyplyva, Ze diznik (Zalovana)
mala vyplnit jednotlivé &asti, okrem &asti 6. Ziadosti, kde je vyslovne uvedené ,nevypinajte*. Stid mal
preukazané, Ze zalovana diia 24. 06. 2014 pod &astou 5. podpisala vyplneny formular Ziadosti. Tuto
Ziadost sud posudil ako navrh na uzavretie zmluvy zo strany Zalovanej, tzn. Ze Zalovana v zmysle
ustanovenia § 43a Obcianskeho zdkonnika dala Zalobcovi ako veritelovi ndvrh na uzatvorenie zmluvy.
V sulade s ustanovenim § 44 Obclianskeho zakonnika, by bola zmluva uzatvorena okamihom prijatia
navrhu Zalovanej zalobcom. Av3ak ak prijatie navrhu obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo
iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh, ktory musi byt druhou stranou, v
tomto pripade diznikom - Zalovanou, prijaty. Zalobca v &asti 6. Ziadosti, ktory vyplnil az potom, ako
mu bola dorugena zo strany Zalovanej a to dfia 27. 06. 2014, uviedol v Ziadosti iné udaje oproti
navrhu Zalovanej, uvedené v Casti 5. Konkrétne Zalovana v €asti 5. uviedla, ze informativny Udaj o
predpokladanej mesacénej platbe (mesacna splatka spolu s platbou podlfa Dohody o poskytnuti sluzieb,
ak bude uzavreta) je 32,27 Eur a Zalobca v Casti 6. uviedol, Ze informativny udaj o mesacénej platbe
(mesacna splatka spolu s platbou podla Dohody o poskytnuti sluzieb) je 32,27 Eur. Zalovana v Gasti
5. Tiez uviedla, Ze ucel Cerpania uveru je nakup elektroniky, Zalobca v €asti 6. k ucelu &erpania Uveru
ni¢ neuviedol. Okrem toho Zalovana v &asti 5. neuviedla Ziadny udaj o roénej trokovej sadzbe Grokov
z omeSkania avSak Zalobca v €asti 6. uviedol, Ze ro€na urokova sadzba urokov z omeskania je 5,15
%. Preto potom sud povaZzoval konanie Zalobcu ako veritefa za novy navrh na uzavretie zmluvy a nie
za prijatie navrhu predlozeného Zalovanou. Tento novy navrh Zalobcu v8ak zo strany Zalovanej aby
diZnika nebol prijaty. V zmysle ustanovenia § 44 Obclianskeho zakonnika sa totiz vyZaduje, aby Zalovana
takyto novy navrh prijala v sulade so zdkonom a to pisomne, pretoZze na pisomny navrh sa vyZaduje
pisomné prijatie navrhu. Sud kon$tatuje, Ze ani dojednanie v bode 2. bod 2.1 Zmluvnych dojednani
Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. v zneni, Ze diZnik suhlasi s
tym, Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti diZznika splacat’ aver vysku averu znizit a schvalit
iné parametre pozadovaného Uveru ako diznik uviedol v bode 5. Ziadosti, neméze umoznit veritelovi
platne uzatvorit zmluvu bez toho, aby diZnik takyto novy navrh prijal v sulade so zdkonom t.j. pisomne.
Preto sud dospel k zaveru, Ze Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX medzi stranami sporu
nevznikla. Ak Zalobca so Zalovanou mali zaujem uzavriet zmluvu o spotrebitel'skom Uvere, takato zmluva
v pisomnej forme sudu preloZzena nebola.

22. Potom kaZda zo stran sporu je povinna vratit druhému vsetko, €o jedna od druhej dostali a to z titulu
vydania bezddvodného obohatenia. Podstatou bezdévodného obohatenia je teda zdkonom stanovena
povinnost’ toho, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, toto obohatenia vydat tomu, na koho ukor
bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany. Zo zmluvy ktora nevznikla, ide o plnenie bez pravneho
dovodu. Tato povinnost je vzajomna. Preto by mal Zalobca narok len na vratenie plnenia, ktoré poskytol
Zalovanej z titulu vydania bezdévodného obohatenia v zmysle ustanovenia § 451 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika a Zalovana by bola povinny vratit Zalobcovi len ta sumu, ktora predstavuje rozdiel medzi
poskytnutou vySkou penaznych prostriedkov a zaplatenym plnenim. Medzi stranami nebolo sporné, Ze
Zalobca poskytol Zalovanej sumu vo vySke 522,- Eur. Z Karty klienta (€. |. 19-20), predloZzeného Zalobcom
vyplyva platobna disciplina Zalovanej ako dlznika a sice, Ze Zalovana zaplatila Zalobcovi dfa 26. 08.
2014 sumu vo vyske 32,27 Eur a dia 16. 09. 2014 sumu vo vyske 16,- Eur, spolu sumu vo vyske 48,27
Eur. Zostala tak nezaplatena suma vo vy8ke 473,73 Eur, ktoru Zalovana Zalobcovi ku driu rozhodnutia
sudu nezaplatila, preto je povinna vydat ju Zalobcovi ako bezdévodné obohatenie.



23. Zalovana vSak na pojednavani vzniesla namietku premldania prava Zalobcu. Premi¢anim sa
rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu ustanoveného v zadkone na vykonanie prava, ktoré nemozno
opravnenému sudne priznat. Pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia Obciansky zakonnik
stanovuje kombinovanu premi€aciu dobu a to subjektivnu a objektivnu. Subjektivna premi¢acia doba je
dvojroCna a objektivna premliacia doba je trojro€na, resp. desatrocna. Pokial marne uplynula aspori
jedna z tychto premli€acich déb a je vznesena namietka premi€ania, nemozno pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia priznat. Je nesporné, Zze k bezdévodnému obohateniu zalovanej doslo,
pretoZe Zalobcovi zaplatila len sumu 48,27 Eur, pri¢om Zalobca jej vyplatil sumu 522,- Eur. Z karty klienta
Zalovanej vyplyva, Ze splatnost jednotlivych splatok bola vzdy k 1. dfiu v mesiaci, t.j. odo dfa zro€nosti
nesplnenej splatky, pre ktoru Zalobcu nasledne aj pristupil k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Gveru,
teda k 01. 10. 2014 sa Zalobca dozvedel o bezdévodnom obohateni Zalovanej a za€ala sa mu pocitat
subjektivna preml€acia doba, ktora by uplynula najskér 01. 10. 2016. Plati pravidlo, Ze subjektivna
premli€acia doba nemdze za&at plynut skér, nez objektivna premli€acia doba so zretelom na to, Zze o tom,
Ze doslo k vzniku bezdévodného obohatenia, kto ho ziskal a na koho Ukor, sa opravneny subjekt neméze
dozvediet skor, nez bezdévodné obohatenie vobec vzniklo. K bezdévodnému obohateniu ziskanému
plnenim bez pravneho dévodu vSak dochadza okamihom poskytnutia plnenia. Tymto okamihom je tiez
urCeny zaciatok plynutia objektivnej premi€acej doby. Z Karty klienta Zalovanej je zrejmé, a Zalovana
tuto skuto€nost nenamietala ani nespochybnila, Ze Zalovanej bolo poskytnuté plnenie dfia 27. 06. 2014,
teda od 28. 06. 2014 zacala plynut 3 ro&na objektivna premliacia doba, ktora uplynula dna 28. 06. 2017.
Zaloba Zzalobcu zo diia 01. 08. 2017 bola podana na sude dfia 07. 09. 2017, teda po uplynuti objektivnej
premliCacej doby. Preto je pravo Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia preml¢ané. Z dévodu, Ze
zalovana vzniesla namietku preml€ania, preto sid musel prihliadnut na preml¢anie uplatneného naroku
Zalobcu a nemohol Zalobcovi preml¢ané pravo priznat.

24. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, na zaklade
zasady Uspechu. Zalovana mala vo veci plny Uspech, preto jej sud priznal proti neispe$nému Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnej vy8ke. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik so zretefom na
ustanovenie § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej instancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni
od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Velky Krtis pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné
nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



