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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr.Petra Tutka a sudcov JUDr. Adriany
Murinovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v pravnej veci zalobcu Tempus - Car s.r.0. so sidlom v KoSiciach,
Rastislavova €. 110, zastupeného JUDr. Martinom Morochoviom, advokatom so sidlom v KoSiciach,
Janosikova ¢&. 7, proti zalovanému 8. X., bytom v P. C.. XX, o zaplatenie 7.561,13 eura s prisl., o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie zo dfa 2.3.2017 &.k. 10C 219/2014-55 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 7.561,13
eura s 5,50% urokom z ome&kania od 1.8.2013 do zaplatenia a nahradit Zalobcovi trovy konania v celom
rozsahu.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej inStancie o pefiaznom naroku Zalobcu titulom ceny opravy
motorového vozidla.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, ze Zalovany dfia 11.6.2013 si objednal
u Zalobcu opravu motorového vozidla zna¢ky R. R., ktoru Zalobca vykonal a za vykonané prace a
spotrebovany material fakturoval sumu 7.561,13 eura. Zalovany uvedenl cenu opravy neuhradil ani
potom, o poistoviia Kooperativa mu vyplatila sumu 7.183,07 eura.

4. Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je
dovodny. Sud mal za preukazané, Ze zalobca na zaklade objednavky Zalovaného vykonal mu opravu
motorového vozidla a Zalovany doposial cenu opravy nezaplatil, preto sud vychadzajuc z ust. § 652 Obg&.
zékonnika zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi celt opravu v sume 7.561,13 eura. Zalovany vznesenu
namietku preml€ania nepovazoval za dévodnu z dévodu, Ze faktdra nadobudla splatnost’ 31.7.2013 a
Zalobca podal Zalobu na sude dia 6.3.2014, teda pred uplynutim zakonom stanovenej premli€acej doby.

5. Vyrok o trovach konania odévodnil sid s poukazom na ust. § 255 C.s.p. a UspeSnému Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.



6. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalovany. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V odévodneni uviedol, Ze rozsudok hodnoti ako
predCasny, nakolko sud nalezite nezistil skutkovy stav veci a nasledne vec nespravne pravne posudil a
rozhodol. V odvolani namietal fakt, Ze sud v konani nepovazoval za potrebné vypo&ut kompetentného
zastupcu Komunalnej poistovne na okolnosti poskytnutia plnenia za poistnu udalost. Toto povazuje za
zasadné pochybenie stidu. Sud sa len uspokoijil s pisomnym podanim poistovne a sice, Ze tato mu mala
poskytnut’ plnenie, ktoré tvori predmet sporu, pritom nema vedomost o tom, aby on plnenie prevzal.
Nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci povaZuje za zasadné pochybenie konajuceho sudu. Ma za
to, Ze vysluch kompetentného zastupcu poistovne mohol mat pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

7. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podfa § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

8. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav
veci, ak dospel k zaveru, Ze zalovany si objednal opravu osobného motorového vozidla, pri€om cenu
opravy neuhradil, ktory nasledne aj spravne pravne posudil ak zaviazal Zalovaného zaplatit cenu opravy.
Ani pocas odvolacieho konania nedoS$lo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud
na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré uviedol sud prvej inStancie poukazuje a v celom rozsahu
sa s nimi stotoZriuje.

9. K odvolaniu Zalovaného je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dévodné, ak vychadza z
nazoru, ze sud prvej inStancie pochybil, ak nevypolul v konani kompetentného zastupcu Komunalne;j
poistovne na okolnosti poskytnutia plnenia za poistnu udalost'.

10. Podla § 491 ods. 1 Ob&. zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mézu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

11. Podla § 652 Ob¢&. zakonnika ak ide o opravu alebo Upravu veci, vznikne objednavatelovi pravo, aby
mu zhotovitel podfa jeho objednavky vykonal opravu alebo Upravu veci a zhotovitelovi vznikne pravo,
aby mu objednavatel zaplatil cenu za opravu alebo Upravu veci.

12. Podla § 631 Ob¢&.zdkonnika zmluvou o dielo zavdzuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo
zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpeenstvo.

13. Podla § 652 Ob¢. zakonnika ak ide o opravu alebo Upravu veci, vznikne objednavatelovi pravo, aby
mu zhotovitel podfa jeho objednavky vykonal opravu alebo Upravu veci a zhotovitelovi vznikne pravo,
aby mu objednavatel zaplatil cenu za opravu alebo Upravu veci.

14. V prejednavanej veci z obsahu vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze medzi u€astnikmi vznikol
zdvazkovy vztah na zaklade zmluvy Zalovanému ako objednavatelovi vzniklo pravo, aby mu Zalobca
ako zhotovitel na zaklade jeho objednavky vykonal opravu osobného motorového vozidla znacky R. R.
W.: M.-XXXDA a Zalobcovi ako zhotovitelovi vzniklo pravo, aby mu Zalovany zaplatil cenu za opravu.

15. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca vykonal pre Zzalovaného opravu jeho osobného motorového
vozidla, za ktoru zalovany nezaplatil, preto spravne postupoval sud prvej indtancie, ak po uvedenom
zisteni zaviazal Zalovaného na Uhradu ceny za opravu.



16. Vo vztahu k namietkam Zalovaného v odvolani je potrebné uviest, Ze bez vyznamu je zistenie,
¢i Komunalna poistoviia a v akom rozsahu Zalovanému na zaklade poistnej udalosti plnila. Je
tomu tak preto, Ze narok Zalobcu vo vztahu k Zalovanému vznikol zo zavazkového vztahu v zmysle
hore uvedenych citovanych zédkonnych ustanoveni, preto spravne postupoval sud, ak nepovazoval za
potrebné vypocut kompetentného zastupcu Komunalnej poistovne na okolnosti poskytnutia plnenia na
zaklade poistnej udalosti. Z tohto dévodu za neddévodnu povaZuje odvolaci sud aj namietku Zalovaného,
Ze sud prvej indtancie naleZite nezistil skutkovy stav veci. Vypoved kompetentného zastupcu poistovne,
nech by bola akakolvek, nemohla by mat" za nasledok priaznivejSie rozhodnutie vo veci vo vztahu k
Zalovanému a ani samotny Zalovany neuvadza, v ¢om by vysluch zastupcu poistovne mohol mat pre
neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

17. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze nie je dany Zalovanym uvadzany odvolaci dévod
spocivajuci v neuplnom zisteni skutkového stavu veci, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla
§ 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

18. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 C.s.p., podla
ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uspesny ucastnik, v danom pripade Zalobca,
preto mu sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

19. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



