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Spisova znacka: 9C0/331/2017
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7615217132.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

senatu JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Dany Popovitovej v spore Zalobcu Statny fond rozvoja byvania,
Bratislava, Lamadska cesta 8, ICO: 31 749 542, zast. AENEA Legal s.r.0., Bratislava, Jozefska 3, ICO:
35 951 125, proti zalovanym 1.) D. G., nar. XX.X.XXXX, N., Z. XXX/X, zast. Mgr. Petrom Lindemanom,
advokatom, Advokatska kancelaria, Poprad, Mnohelfova 17, 2) L. H., nar. XX.X.XXXX, I. N., zast.
Mgr. MaroSom Jezikom, advokatom, Advokatska kancelaria, Poprad, Namestie sv. Egidia 95 a 3.) S.
V., nar. XX.X.XXXX, X., H. X, zast. Mgr. Petrom Lindemanom, advokatom, Advokatska kancelaria,
Poprad, Mnohelova 17, o zaplatenie 15.569,47 eur istiny s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
8C/405/2015-134 z 18.5.2017 Okresného sudu Spisska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len ,sud®) rozsudkom Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalovani 1, 2 a 3 maju
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Zalobca sa Zalobou, dorugenou sudu 11.9.2015 domahal, uloZenia povinnosti zalovanym 1,2,3 zaplatit
mu 12.958,89 eur so zmluvnym urokom vo vySke 1.168,54 eur, s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 12.958,89 eur pocnuc do 11.6.2012 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 1.442,04 eur a nahradit’ trovy
konania, na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze ako veritel uzavrel so Zalovanou v 1. rade ako
diZzni¢kou Zmluvu o poskytnuti podpory vo forme Uveru €. XXX/XXXX/XXXX uzavretu podla zak. €.
126/1996 Z.z. O statnom fonde rozvoja byvania, na zaklade ktorej bola Zalovanej 1 poskytnuta podpora
vo vySke 4.979,09 eur formou uveru. V zmysle uvedenej zmluvy sa Zalovana 1. zaviazala splatit' cely
uver so zakladnou urokovou sadzbou vo vySke 1% a to formou 359 splatok vo vyske jednotlivej splatky
53,41 eur a poslednej splatky vo vySke zostatku dihu. Zac&iatok splacania sa urcil v trvani troch mesiacov
od uzavretia zmluvy. Zmluva bola zabezpecend ru€enim Zalovanymi 2,3. Listom z 25.4.2012 Zalobca
Zalovanym 1, 2, 3 zaslal odstupenie od predmetnej zmluvy z dévodu poruSovania povinnosti zo strany
Zalovanych 1, 2, 3, &im sa stal splatnym cely dlh. Zalovani 1, 2, 3 boli zaroveri vyzvani k Ghrade celého
dihu.

3. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zmluvou o poskytnuti podpory uzavretej podla ust. zak.
&.124/1996 Z.z. o Statnom rozvoje fonde rozvoja byvania v zneni neskorsich predpisov, &. XXX/XXXX/
XXXXz25.5.2000 sa zmluvné strany: Zalobca ako veritel a Zalovana v 1. ako dlZni¢ka a Zalovani 2,3 ako
ruditelia dohodli na uzavreti zmluvy o poskytnuti podpory podia zak. &. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde
rozvoja byvania. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie podpory z prostriedkov fondu vo forme averu.



Ugelom Gveru bolo stavba rodinného domu v N.. Zmluvné strany sa dohodli na vyske Gveru 4.979,09
eur pri zakladnej Urokovej sadzbe 1 %. Zalobca listom z 25.4.2012 adresovanom Zalovanym v 1. az 3.
rade oznamil, Ze odstupuje od uverovej zmluvy z dévodu, Ze si nesplnili povinnost splacat’ poskytnuty
uver v pravidelnych mesaénych splatkach vzdy k 15. diu v mesiaci a dostali sa do omeSkania z 10
splatkami vo vyske 534,09 eur. Zalobca k namietke preml&ania poukazal na § 1 ods. 3 pism. p) zak.
€. 129/2010 Z.z., Ze nemozno predmetny Uver povazovat za spotrebitel'sky Uver, Ze Uver poskytnuty
Zalobcom, teda Statnym fondom rozvoja byvania nie je spotrebitelskym Gverom. V tejto veci zastaval
pravny nazor, Ze zmluva o poskytnuti podpory vo forme Gveru bola uzavreta podfa § 497 Obch. zak., ¢im
medzi zmluvnymi stranami vznikol obchodnopravny vztah upraveny ust. Obchodného zakonnika a nejde
o spotrebitelsky uver, Ze predmetnd zmluvu je potrebné posudzovat v zmysle ust. Obch. zak. a z toho
dovodu je potrebné aplikovat 4-ro€nu premi€aciu dobu odo dfia nastipenia ucinkov platného odstupenia
od zmluvy, takZe predmetny dlh nie je premi€any. Zast. Zalovanych nesuhlasil s pravnym posudenim
veci ako to prezentoval Zalobca v tom zmysle, Ze by sa mali vylu&ne ust. Obchodného zakonnika, Ze
zmluva, ktora bola uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanymi 1,2,3 je spotrebitelskou zmluvou a preto
na predmetny pravny vztah je potrebné pouzit ust. Ob&ianskeho zakonnika, ako aj zakona o ochrane
spotrebitela. Poukazal na to, Ze v zmysle § 52 ods. 3 Ob¢. zdk. ma Zalobca postavenie dodavatelfa a na
znenie § 54 ods. 1,2 Ob¢. zak., podla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemé&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela, Ze spotrebitel sa neméze vzdat svojich prav
alebo inak si zhorsit svoje zmluvné postavenia, Ze pochybnostou v obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, Ze pokial Zalobca uskuto&nil 25.4.2012 pisomné odstupenie
od zmluvy, ktoré malo byt dorucené Zalovanym 1,2,3 dia 11.12.2012, tymto odstupenim od zmluvy doslo
k zruSeniu zmluvy od zaciatku a zmluvné strany si boli povinné vydat vzajomné plnenia podfa zasad
upravenych v ob&ianskom zakonniku o vydani bezdévodného obohatenia. V tejto suvislosti poukazal
na § 107 ods. 1 Obé&. zak., a kedZe k odstupeniu od zmluvy doSlo dfia 25.4.2012, 2-ro¢na lehota na
vydanie bezdévodného obohatenia uplynula 25.4.2014. Zalobca podal Zalobu na sud az dila 11.9.2015,
Zalovani 1-3 preto vznasaju namietku premli&ania a povazuju cely narok Zalobcu za premli&any. Z pozicie
ruCitefov - Zalovaného 2-3 pokial do$lo k odstupeniu od zmluvy, doSlo k zaniku - zruSeniu zmluvy a
zavazku, kedZe ru€enie, ktoré zabezpecCovalo vratenie Uveru sa viaz na hlavny zavazkovy vztah, tak
zaniklo aj ru€enie Zalovaného v 2. a 3. rade. Sud, vychadzajuc z § 48, § 457 aq § 107 ods. 1 Ob¢. zak.,
v predmetnom spore prihliadol na namietku premli€ania uplatnenej pohlfadavky, ktoru vzniesol Zalovany
v 3. rade. Z vykonanych dbkazov zistil, Zalobca odstupil od zmluvy 25.4.2012, Ze podla Obc&ianskeho
zakonnika sa zmluva zruSuje s u€inkami od zaciatku a momentom odstipenia od zmluvy vznikaju prava a
povinnosti z porudenia prava. Zalobcovi tak vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Zaloba
bola podana na sude 11.9.2015, teda po uplynuti dvojroénej premli&acej doby. Co sa tyka argumentu
zast. zalobcu, Ze Zalovani dobrovolnou uhradou diznej splatky, pripadne svojim postojom v konani uznali
svoj dih , o do dévodu aj vysky, uviedol, Ze uznanie dihu v zmysle § 558 Obg. zak. musi spifiat formalne
nalezitosti a navyse v pripade premi€aného dlhu musi ten, kto dlh uznal, mat vedomost o jeho premi¢ani,
Co zalobca nepreukazal. Namietku preml€ania vznesenu veritefmi dlZznikov, preto povazoval sud za
dbvodnu a zalobu zamietol. K namietkam Zalobcu uviedol, Ze pre dany pripad aplikoval ust. Ob¢&ianskeho
zakonnika, Ze preml€anie posudzovat podfa Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb. nie je mozné,
pretoZe v konani bolo jednoznacne preukazané, Ze narok sa vymaha v suvislosti s poskytnutim tveru
na zaklade zmluvy, od ktorej Zalobca platne odstupil, Ze platnym odstupenim od zmluvy doslo k zaniku
zmluvy od jej zadiatku, t.j. ex tunc, preto je namieste, aby U&astnici takejto zmluvy si navzajom vratili
poskytnuté pinenie. Poukézal na to, Ze samotny zak. &. 124/1996 Zb. o Statnom fonde rozvoja byvania
v zneni zmien a doplnkov vo viacerych svojich ustanoveniach odkazuje na aplikaciu Obc&ianskeho
zakonnika a to napriklad aj v jeho ust. §11,§12, a tiez Zmluva o poskytnuti podpory uzavretej medzi
stranami sporu dfia 25.5.2000 odkazuje na aplikaciu Ob&. zak., Ze nie je preto namieste za situacie,
ked doSlo k odstupeniu od zmluvy, na predmetny pravny vztah uplatiovat’ ustanovenia Obchodného
zakonnika. Samotny Zalobca v Zalobe uviedol, Ze od Zmluvy o poskytnuti podpory vo forme uveru
€. 810/7882/1998 listom z 25.4.2012 jednostranne odstupil a predloZil aj doru€enie tohto odstupenia.
Sud posudil zmluvu uzavreti medzi stranami ako zmluvu spotrebitel'skud, a to bez ohladu na to, Ze
nejde o zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zak. €. 129/2010 Z.z. (§ 1 ods. 3 pism. p/ citovaného
zdkona), Ze nie je pravne vyznamné, Zze predmetna Uverova zmluva uzavretd medzi stranami sporu
nebola zmluvou o spotrebitelskom Uvere, pokial je dany jej spotrebitelsky charakter v SirSom slova
zmysle, ato v zmysle § 52 ods. 1, 3, 4 Ob¢&. zak. Dévod pre takuto aplikaciu mu vyplynul nepochybne zo
zaverec€nych ust. predmetnej zmluvy o Uvere(uvedenych vyssie), ktori u€astnici pripustili, Ze ich pravne
vztahy sa riadia tak Obchodnym zakonnikom, ako aj Ob¢ianskym zakonnikom. Zarover kon$tatoval,
Ze v predmetnej veci ide o vztah dodavatela a spotrebitela, nakolko Zalobca ako Statny fond rozvoja



byvania je samostatnou pravnickou osobou v zmysle § 1 ods. 2 zak. &. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde
rozvoja byvania v zneni platnom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy medzi u¢astnikmi, pricom v § 1
ods. 1 ma vymedzeny predmet svojej €innosti, teda podporu vystavby bytov a iné &innosti suvisiace s
rozvojom a zveladovanim bytového fondu, pricom z § 3 su zrejmé zdroje tohto fondu, ktorymi su okrem
iného aj splatky urokov poskytnutych z fondu, sankcie za porusenie zmluvnych podmienok, ako aj uroky
z prostriedkov fondu uloZenych v banke. Z uvedeného mu vyplynulo, Ze ide o pravnicku osobu, ktora
ma charakter subjektu hospodariaceho so ziskom, z oho vyplyva, Ze ide vlastne o &innost obchodnu,
ako aj €innost’ poskytovania sluzieb Sirokej verejnosti, a preto aj Zalobcu je mozné subsumovat pod
ust. § 52 ods. 1 Ob¢. zak., Zze Zalovani 1, 2, 3 su nepochybne spotrebitelmi, ktori sluzby a posobnost
Zalobcu vyuzili v zmysle zak. €.124/1996 Z.z. a nevystupovali v predmetnom pravnom vztahu v rdmci
svojej obchodnej &innosti, alebo inej podnikatel'skej innosti. Mal za zrejmé, Ze Uprava odstupenia od
zmluvy v Ob¢&ianskom zakonniku je vyhodnejSia pre Zalovanych 1, 2, 3 ako spotrebitelov, preto aplikoval
na predmetnu spotrebitelsku vec v Easti odstupenia od zmluvy Obciansky zakonnik, teda priklonil sa k
priaznivejSiemu vykladu zmluvnych ustanoveni pre spotrebitela. Konstatoval, Ze na uvedenom neméze
ni¢ zmenit' ani to, Ze Zalovana 1, suhlasila so splatkovym kalendarom, pretoZze uvedené nie je mozné
povazovat za novaciu zmluvného vztahu, Ze tento Ukon nie je mozné vyhodnotit ako dohodu v zmysle
ustanovenia § 570 Ob&. zak., podla ktorého ak sa veritel dohodne s diZznikom, Ze doterajSi zavazok
sa nahradza novym zavazkom, doterajSi zavazok zanika a diZznik je povinny plnit novy zavazok, Zze ak
sa nahradza zavazok zriadeny pisomnou formou, musi sa dohoda o zriadeni nového zavazku uzavriet
pisomne. To isté plati, ak sa nahrddza preml€any zavazok (§ 570 Ob¢€. zak.). Urobil zaver, Ze navrh
na uzavretie splatkového kalendara a jeho suhlas nezodpovedaju cit. ust., preto o novaciu nemdze ist,
Ze za situacie, ked Zalobca odstupil od zmluvy 25.4.2012, ktoré odstupenie bolo doru¢ené Zalovanym
11.5.2012, do diia podania Zaloby 11.9.2015 uplynula premli&acia doba tak subjektivna v trvani 2 rokov,
ako aj objektivna v trvani 3 rokov. Vzhladom na Uspech Zalovanych 1,2,3 v konani rozhodol podfla §
262 ods. 1, ods. 2 C.s.p., Ze maju narok na pInd nahradu trov konania.

4. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca z odvolacich dévodov uvedenych v § 365
ods. 1 pism. d), f) a h) C.s.p., t,j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

5. Zalobca v odvolani, o.i. namietal, Ze v uvedenom konani nevystupuje ani nekona v ramci svojej
¢innosti ako ,dodavatel“ v zmysle zakonnej definicie uvedenej v § 52 ods. 3 Ob&. zak., Ze zdkon v
§ 52 ods. 2 Ob&. zak. striktne urCuje, aké subjekty mézu uzavriet zmluvu, ktora bude mat charakter
spotrebitelskej zmluvy. Citujuc znenie § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Ob¢. zak., poukazal na to, Ze zmluva
0 poskytnuti podpory vo forme Uveru nim uzatvarana nembze byt oznalovana ako spotrebitelska
zmluva, nakolko nie je splnend podmienka subjektu na strane Zalobcu, ktory nespifia povinné znaky
dodavatela tak, ako ich vymedzuje § 52 ods. 3 Ob&. zak. Zdéraznil, Ze vykon jeho Cinnosti nema
Ziadny z pojmovych znakov podnikatelskej ¢innosti (podnikania) v zmysle § 2 ods. 1 Obch. zak. Dalej
poukéazal na to, Ze financné prostriedky je opravneny pouzit za ucelom vymedzenym zédkonom a Ze
nevykonava obchodnu, resp. podnikatelsku &innost za u¢elom dosiahnutia zisku, ktory by sa nasledne
prerozdeloval. Poukazal, o.i.,, aj na ¢l. 1 a 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
0 zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica“),
ktorej znenie bolo transponované do zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych
uveroch a pézickach pre spotrebitefov, im poukazal, Ze nejde o spotrebitelsky Uver. Opakoval, Ze
jeho &innost’ nie je uskutofiovana za u&elom dosiahnutia zisku a Ze ho nemozno subsumovat’ zo
Ziadnych zo subjektov definovanych Obchodnym zakonnikom. Dalej zdéraznil, Ze predmetna zmluva
nie je zmluvou o uvere, ktora je typovou zmluvou alebo formuldrovou zmluvou, Ze ani samotny Zalobca
do urcitej miery nedokaze ovplyvnit podstatny obsah zmluvy vymedzeny zakonnym ustanovenim (§
12 zakona &. 124/1996 Z.z. o Statnhom fonde rozvoja byvania u€inného v €ase vzniku pravneho
vztahu stran sporu), nalezitosti ktoré musi obsahovat' kazd4 zmluva uzatvarana Zalobcom za ucelom
poskytnutia podpory, a to Udaje o zmluvnych stranach, G&el, vysSku, druh a Cerpanie poskytnutej
podpory, spdsob plnenia zavazkov zmluvnych stran, zabezpeenie zavazkov, bezhotovostny spbsob
uhrady z podpory, technické podmienky stavby a dizku &asu jej uskutoénenia, sankcie za poru$enie
zmluvnych podmienok, spésob kontroly plnenia zmluvnych podmienok a désledky ich nedodrzania, ak
je Ziadatefom osoba podla § 7 pism. a/, tak aj minimalny &as, v ktorom bude stavbu vlastnit' a uzivat
on alebo osoby jemu blizke, alebo osoby opravnené podla osobitného predpisu. Dalej poukazal aj



na novelu zakona &. 150/2013 Z.z. o $tatnom fonde rozvoja byvania a na § 9, ktory sa dopinat’ ods.
7, ktory znie: ,Podpora poskytnuta vo forme Uveru nie je spotrebitefskym uverom podfa osobitného
predpisu.” Dalej uviedol, Ze sud na jednej strane konstatuje, Ze zmluva o Gvere nie je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere podla zdkona o spotrebitelskych Uveroch, Ze na druhej strane v8ak uvadza,
Ze zmluva o Uvere uzavretd medzi stranami sporu sa v SirSom zmysle slova spravuje ust. § 52 ods.
1, 3 a 4 Obdianskeho zakonnika a Ze je dany jej spotrebitelsky charakter v SirSom slova zmysle,
Ze Obdiansky zakonnik pojem spotrebitelsky charakter v SirSom slova zmysle nedefinuje v Ziadnom
ustanoveni a naopak v § 1 ods. 3 pism. p/ zdkona o spotrebitelskych uveroch presne definuje, aky uver
sa nepovaZzuje za tzv. spotrebitel'sky Uver, Ze uvedené zavery sa javia ako zmato¢né, Ze sud na konkrétny
pravny vztah zalozeny zmluvou upravenou vyluéne v Obchodnom zakonniku aplikuje ustanovenia
Obgianskeho zékonnika. Zalobca zastaval nazor, Zze pokial je konkrétne zmluva ako zmluvny typ
upravena v Obchodnom zakonniku, nemozno na fu pouzit' ustanovenia Obcianskeho zakonnika (s
vynimkou tych ustanoveni, ktoré obchodnopravna Uprava neobsahuje, resp. na ne odkazuje). Uviedol,
Ze v danom pripade je potrebné vychadzat z ustanoveni Obchodného zakonnika o zmluve o Uvere a tiez
z ustanoveni o premli€ani a o odstupeni od zmluvy, nakolko Obchodny zakonnik obsahuje samostatnu
a ucelenu upravu uvedenych instititov. Za nelogické povazoval, Ze z akého dévodu sud posudzoval
odstupenie od zmluvy o Uvere a naroky z neho plynuce a rovnako aj preml¢anie pohladavky Zalobcu v
intenciach Obgianskeho zakonnika. Dalej poukazal na niektoré rozhodnutia stidov SR, ktoré vychadzaju
z uvedeného pravneho posudenia zmluvného vztahu zalozené zmluvou o poskytnuti podpory vo forme
averu. Citoval z rozsudku Najvy$sieho sudu SR 5Cdo/120/2010, z rozsudku Okresného sudu Zilina
14C/323/2013-230 zo 14.1.2016, rozsudku Okresného sudu PreSov 14C/185/2015-121 z 26.10.2016,
Okresného stidu Dunajské Streda 15Csp/130/2016-143 zo 14.12.2016. Zalobca dalej zotrval na svojom
vyjadreni, Ze vztah zaloZeny medzi nim a Zalovanymi je obchodnopravnym vztahom a to konkrétne
vztahom zo zmluvy o Uvere. S aplikaciou § 451 ods. 1, 2 Ob&. zak. sudom v prejednavanej veci sa
nestotoznil a to vzhfadom na ucinky odstupenia podfa Obchodného zakonnika, ktora uprava sa liSi
od upravy v Obgianskom zakonniku, kde odstupenie od zmluvy ma ucinky ex tunc, t.j. zmluva sa
rui od pociatku, kym pri obchodnopravnych zavazkovych vztahov odstupenie od zmluvy ma ucinky
ex nunc, to znamenad, Ze zanik zmluvy nastava v dobe U&innosti pravneho ukonu, ktorym opravnena
strana odstupila od zmluvy. Poukazal na to, Ze povinnost' vratit poskytnuté prostriedky je zavazkom
z Uverovej zmluvy, pretoZze odstupenim nezanikd zmluva, ale len niektoré povinnosti zo zavazkového
vztahu. Zalobca zastaval nazor, Ze jeho narok na zaplatenie Zalovanej sumy s prisl. nie je premli¢any,
Ze odstupenie bolo prevzaté Zalovanymi, resp. uloZzené v maji 2012 a Zaloba bola doru¢ena sudu
v septembri 2015, t.j. v ramci plynutia 4-roénej premldacej doby. Dalej citoval séasti z odévodnenia
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach 4Cob/81/2014 z 30.10.2014, z rozhodnutia Ustavného sudu SR
sp.zn. I1.US 593/2015. Poukazal aj na to, Ze vyska zmluvnej pokuty dohodnuta v zmluve o poskytnuti
podpory je primerana s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe&ovanej povinnosti, Ze Zalovani su
povinni uhradit mu zmluvnu pokutu vo vySke 10% z diZnej sumy, ktora pozostéva zo suctu zostatku istiny
a uroku, ktoré Zalobca vy islil v odstupeni, Ze v uvedenom ust. je teda spésob uréenia vysky zmluvnej
pokuty jednoznalny a to vo vztahu k zakladu, z ktorého sa vypocitava, ako aj vo vztahu k spdsobu
vypoctu. Citoval znenie § 544 ods. 2, § 545 ods. 1 Ob¢. zak., § 300 a § 302 Obch. zak., a s€asti aj
z odévodnenia uznesenia NajvysSieho sudu SR 2MObdo 3/2009, z rozsudku NajvysSieho sudu SR
40bdo/4/99. Citujuc znenie €&l. VIl. body 7.1, 7.2, 7.3, 7.4 Zmluvy zastaval nazor, Ze podmienka pisomnej
vyzvy v zmysle €&l. VII. zmluvy o Uvere bola splnena zaslanim odstupenim od zmluvy na poslednu
znamu adresu Zalovanych a kedZe Zalovani v 1. a 3. rade riadne prevzali odstiupenie a Zalovany v
2. rade ho neprevzal v odbernej lehote, pri¢om sa uplatnila fikcia doru¢enia a uvedeny Ukon Zalobcu
zacal voci nemu pdsobit’ od datumu ulozenia zasielky, Ze odstupenim od uverovej zmluvy nedochadza
k zaniku hlavného zavézku, teda nedochadza ani k zaniku rugenia. Dalej citoval s¢asti z odévodnenia
rozsudku Najvy$sieho sidu SR 20bdo/33/2012, z rozsudku Najvyssieho sudu CR 320d0/629/2006, z
rozsudku NajvysSieho sudu SR 33Cdo/2878/2008. Poukazal aj na odbévodnenia rozsudku Okresného
sudu Michalovce, Okresného sudu Liptovsky Mikulas. Dalej poukazal na princip pravnej istoty upraveny v
¢l. 1l Civilného sporového poriadku a na uznesenie Ustavného sudu SR 1V.US 499/2011-25 z 22.11.2011.
Zdbraznil, Ze diametralna odliSna rozhodovacia €innost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke
za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit,
je Ustavne neudrzatelna. Dalej vytykal sudu nepreskimatelnost odévodnenia rozhodnutia, &0 ma za
nasledok, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, a to v suvislosti s €astami naroku na
zaplatenie zmluvného uroku vo vySke 1% od 11.6.2012 zo sumy 12.958,79 eur do zaplatenia, s ktorym
sa sud v odévodneni nevysporiadal. Z pravneho posudenia zmluvy o Uvere uzavretej medzi stranami
tym, Ze sud posudil uvedenu zmluvu ako spotrebitelskd zmluvu a to bez ohfadu na to, Ze nejde o zmluvu



o spotrebitelskom uvere podla zak. €. 129/2010 Z.z. a v suvislosti s dohodou o splatkach z roku 2012,
ktoru Zalobca predlozil na pojednavani 13.3.2017. Navrhol rozsudok zmenit, Zalobe vyhoviet' a priznat
mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, resp. rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalovani v 1., 2. a 3. rade vo vyjadreni k odvolaniu povazovali rozhodnutie suidu za spravne a navrhli
rozsudok ako vecne spravny potvrdit' s tym, Ze sud sa spravne vysporiadal so vSetkymi skuto&nostami
uvadzanymi v konani.

7. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolanie nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 C.s.p. a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p., lebo sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne
ho pravne posudil a odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v podstate stotozruje, pretoze dévody rozsudku
su spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie Zalobcom, ktory iba opakuje dovody uvadzané
pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa sud prvej indtancie riadne a presvedc&ivo vysporiadal.

8. Ani jeden zo Zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

9. Zalobca v odvolacom konani uplatnil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b), f) a h)
C.s.p., t.j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, Ze sud dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Ani jeden z uvedenych odvolacich dévodov nie je dany.

11. Zalobca vytyka rozhodnutiu jeho nepreskimatelnost, ktora je obsiahnutd v odvolacom dévode
uvedenom v § 365 ods. 1 pism. b), t.j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces.

12. Vyhrada Zalobcu o nepreskumatelnosti rozhodnutia je neopodstatnena.

13. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia a jeho odévodnenie zodpoveda vSetkym kritériam uvedenym v §
220 C.s.p. (U€inného v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie). V odévodneni rozsudku sud uviedol,
¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadrili Zalovani, aké prostriedky procesnej obrany pouZzili. Sud jasne a vystizne
vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazoval
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal, ako ich vyhodnotil, ako
vec pravne posudil, pri¢om jeho rozhodnutie zodpoveda kritériam presveddivosti.

14. Zalobca pokial ide o nepreskimatelnost rozsudku a jeho odévodnenie konkrétne vytyka sudu, Ze je
nedostatoéné a zmatocné a to v €asti naroku na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 1% od 11.6.2012
zo sumy 12.958,89 eur do zaplatenia, Zze sud sa s tymto narok v odévodneni rozsudku nevysporiadal,
pokial ide o pravne posudenie zmluvy o Uvere uzavretej medzi stranami, pokial sud posudil uvedenu
zmluvu ako spotrebitelski a to bez ohladu na to, Ze nejde o zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla
zakona €. 129/2010 Z.z. a v suvislosti s dohodou o splatkach z r. 2012, ktoru predlozil na pojednavani
13.3.2017.

15. Vyhrady Zalobcu su neopodstatnené z dévodu, Ze sud posudil narok zalobcu, nielen na zaplatenie
istiny, ale aj jej prisl. ako preml€any podfa ust. Ob&ianskeho zakonnika, ktoré prisl. pohladavky sa
preml€alo spolu so Zalovanou istinou a zalobcovi tak zaniklo pravo na plnenie Zalovane;j istiny spolu s
prisl.



16. Pokial ide o odévodnenie rozsudku v suvislosti s dohodou o splatkach zr. 2012, s touto skutoénostou
sa sud riadne a presvedcivo vysporiadal v odévodneni rozsudku pod bodom 18., ked, o.i., poukazal
na to, Ze uznanie dlhu podla § 558 Obg. zak. musi spifiat formalne naleZitosti a navy$e v pripade
premi¢aného dlhu musi ten, kto dlh uznal, mat vedomost o jeho premi€ani, €o Zalobca nepreukazal a
pod bodom 22., Ze na uvedenom nemdzZe ni€ zmenit ani to, Ze Zalovana 1, suhlasila so splatkovym
kalendarom, pretoZze uvedené nie je mozné povazovat za novaciu zmluvného vztahu, Ze tento ukon
nie je mozné vyhodnotit ako dohodu v zmysle § 570 Ob¢. z&k., podla ktorého ak sa veritel dohodne
s dlznikom, Ze doterajSi zavazok sa nahradza novym z&vazkom, doterajsi zavazok zanika a diznik je
povinny plnit novy zavazok, Ze ak sa nahradza zavazok zriadeny pisomnou formou, musi sa dohoda o
zriadeni nového zavazku uzavriet pisomne. To isté plati, ak sa nahradza preml€any zavazok (§ 570 Ob¢.
z&k.). Urobil zaver, Ze navrh na uzavretie splatkového kalendara a jeho suhlas nezodpovedaju cit. ust.,
preto o novaciu nemdze ist, Ze za situacie, ked Zalobca odstupil od zmluvy 25.4.2012, ktoré odstupenie
bolo doru¢ené Zalovanym 11.5.2012, do dna podania Zaloby 11.9.2015 uplynula premi€acia doba tak
subjektivna v trvani 2 rokov, ako aj objektivna v trvani 3 rokov.

17. Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody, t.j. Ze sud vec nespravne pravne posudil a Ze z
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

18. Odvolaci dovod tykajuci sa chyby v zistovani skutkového stavu veci spocivajucej v tom, Ze skutkové
zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvej inStancie je nespravne, t. zn. musi ist o
skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne lebo nema
oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho
posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe priinou nespravnych (nedostatoénych) skutkovych
zisteni mdéze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym
skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom,
ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., ato vzhladom na to, Ze bud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as
konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli poas konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom
hodnoteni dbkazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zdvaznosti (dolezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo
byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191 C.s.p.

19. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dbkazov,
prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 C.s.p.

20. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi rozsudku, pokial ide o vyhodnotenie
skutkového stavu.

21. Pravnym posudenim je &innost sudu prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav, t.zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany i
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZzil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).



22. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, tzn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu, na €om ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani Zalobcu.

23. V prejednavanej veci je potrebné dodat, Ze s prihliadnutim na jej spotrebitelsky charakter, bola
namieste aplikacia ust. Ob¢. zak.

24. Zmluva o poskytnuti podpory uzavreta podla zak. €. 124/1996 Z.z. je, o.i. aj zmluvou spotrebitelskou,
na ktoru sa vztahuje osobitna pravna Uprava o ochrane spotrebitela.

25. Aj pokial ide o uver, ktory patri podla § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zadk. medzi tzv. ,absolutne obchody*,
nie je mozné ani v tomto pripade uréovat premi€aciu dobu podla Obch. zak., ale t4 sa ma urovat podla
Obé¢. zak.

26. Napokon je potrebné prihliadnut' aj na to, Ze celkové nastavenie spolo¢enskych vztahov v oblasti
ochrany spotrebitela je nepochybné, Ze smeruje k maximalizacii ochrany spotrebitela ako slabSej strany
v pravnych vztahoch a, Ze kazda pravna norma sa ma vykladat na prospech toho, na ochranu ktorého
je primarne uréena.

27. Zaver sudu, pokial sud zmluvu o poskytnuti podpory uzavretu podla zak. €. 124/1996 Z.z. posudil
ako spotrebitel'ski zmluvu je spravny a to bez ohladu na to, Ze neslo o zmluvu o spotrebitelskom uvere
podla zak. €. 129/2010 Z.z., pokial je dany jej spotrebitelsky charakter v SirSom slova zmysle a to v
zmysle § 52 ods. 1, 3 a 4 Ob¢&. zak.

28. Osobitne je potrebné k vyhradam Zalobcu, Ze zmluva o poskytnuti podpory nie je spotrebitel'skou
zmluvou, resp. zmluvou o spotrebitelskom Uvere uviest, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

29.V prejednavanej veci nie je sporné, Ze predmetna zmluva medzi stranami sporu bola uzavreta podla
ust. zak. &. 124/1996 Z.z. a Ze obsahuje aj podstatné nalezitosti uverovej zmluvy podla § 497 Obch.
zak., jej predmet (€. | Zmluvy) oznacuje konkrétnu formu poskytovanej podpory v podobe poskytnutia
uveru a nenavratného prispevku na stavbu rodinného domu v N.. V prejednavanej veci je vSak
rozhodujucim posudenie, &i na tento obchodnopravny vztah posudzovany v reZzime obchodnopravne;j
Upravy teda aj v otazke premli€ania sa uplatnia ust. ObCianskeho zdkonnika o preml¢ani z dévodu, Ze
sucasne ide o vztah spotrebitelsky, upraveny normami ob&ianskeho prava. V tejto suvislosti je nutné
pamatat’ na ust. § 52 ods. 2 Ob&. zak. Premli&anie je v Obc&ianskom zakonniku upravené rovnako ako
spotrebitelské zmluvy vo vSeobecnej Casti v samostatnej hlave, pri€¢om preml€anie nemozno chapat
ako $pecialne ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, ide totiz o
vSeobecné ustanovenia dopadajuce na vSetky ob&ianskopravne vztahy.

30. Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitefa najskér v zakone ¢&.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, ktory bol u€inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.6.2007, v jeho ust. §
23a ucinné v obdobi od 1.1.2000 do 24.11.2004 zakotvil tzv. typova zmluvu, ktorou sa podfa citovaného
zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje. Podfa ods. 2 tohto ustanovenia typova zmluva nesmie
obsahovat’ a/ neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran, najma 1. podmienky, ktoré viazu predaj vyroku a poskytnutie
sluzby na odobratie iného vyroku alebo na prevzatie inej sluzby, 2. podmienky, ktorymi sa podmieriuje
predaj vyroku alebo poskytnutie sluzby s poZiadavkou, aby spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho
dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo podobnu zmluvu; b/ podmienky, ktoré su v
rozpore s dobrymi mravmi. S u€innostou od 25.11.2004 (do 30.6.2007) cit. zak. v § 23a definoval uz
spotrebitelské zmluvy ako zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako
aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Obgiansky zakonnik &.
40/1964 Zb. definoval spotrebitefské zmluvy v § 52 rozdielne v obdobi od 1.4.2004 do 31.12.2007 a
rozdielne v obdobi od 1.1.2008. Podla § 52 Ob&. zak. v zneni od 1.4.2004 do 31.12.2007 zakotvoval,



Ze spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
8. v Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Je nesporné, Zze predmetna zmluva je spotrebitel'skou zmluvou v zmysle
§ 23a zakona ¢&. 634/1992 Zb. v zneni u€inného v obdobi od 1.1.2000 do 24.11.2004, kedZe ide o
zmluvu, ktorej charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je z nej zrejmé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvnil, Ze zmluva uzavretda medzi stranami
sporu je v zmysle pravneho poriadku SR spotrebitefskou zmluvou. Zmluvny vztah stran sporu zalozeny
zmluvou o poskytnuti podpory uzavretej podla 124/1996 Z.z. zaloZzeny zmluvou o poskytnuti podpory
Statneho fondu rozvoja byvania z prostriedkov fondu za ucéelom vystavby bytu a to rodinného domu
je potrebné posudit' aj z hlfadiska ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela, nakofko ide o zmluvu,
ktorej charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvéra vo viacerych pripadoch a je pre fiu obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje a preto posudenie namietky premi¢ania
bolo potrebné aplikovat ust. Ob&. zak. o preml¢ani, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie, nakolko ide o
kratSiu preml€aciu lehotu oproti premlI€acej lehoty upravenej v Obchodnom zakonniku, ktora je 4-ro€na.

31. Vyhrady Zalobcu, Zze Zalobca pri poskytovani uveru vo vztahu k Zalovanym v 1. az 3. rade nebol
dodavatelom su neopodstatnené. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze
Zalobca ako Statny fond rozvoja byvania je samostatnou pravnickou osobou v zmysle § 1 ods. 2 zak.
€. 129/1996 Zb. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni plathom ku diu uzavretia predmetnej zmluvy,
pricom v § 1 ods. 1 ma vymedzeny predmet svojej ¢innosti, teda podporuje vystavby bytov a iné ¢innosti
suvisiace s rozvojom a zvefadovanim bytového fondu, Ze z § 3 su zrejmé zdroje tohto fondu, ktorymi
su, o.i. aj splatky arokov poskytnutych z fondu, sankcie za porusenie zmluvnych podmienok, ako aj
uroky z prostriedkov fondu uloZenych v banke, Ze ide o pravnicku osobu, ktord ma charakter subjektu
hospodariaceho so ziskom, z €oho vyplyva, Ze ide o ¢innost obchodnu (poskytuje uvery), ako aj o €innost’
z poskytovania sluzieb Sirokej verejnosti a preto aj Zalobcu je mozné subsumovat podla § 52 ods. 1 Ob¢.
zak., Ze zalovani v 1., 2. a 3. rade su nepochybne spotrebitelmi, ktorych sluzby a spdsobilost’ Zalobcu
vyuzili v zmysle zdkona &. 124/1996 Z.z., lebo nevystupovali v predmetnom pravnom vztahu v ramci
svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

32. Je potrebné poukazat, o.i., aj na to, ze Zalobca si protireCi, lebo na jednej strane tvrdi, Ze
nie je dodavatefom, Ze nie je subjektom, ktory kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti a na strane druhej tvrdi, Ze predmetna zmluva bola aj zmluvou Uverovou, na
ktoru sa maju aplikovat ust. Obch. zak., v ktorom pripade sa sam Zalobca oznacil za veritefa ( bod 1.
Veritel: Statny fond rozvoja byvania - Zmluvné strany oznaéené v zmluve &. 810/7882/1998, Vo forme:
uveru, nenavratného prispevku- fotoképia na €.l. 6). Z €l. | predmetnej zmluvy vyplyva, Ze predmetom
zmluvy bolo poskytnutie podpory prostriedkov z fondu podfa zakona &. 124/1996 Z.z. na zaklade Ziadosti
Ziadatela &. 7882/2/1998 z 25.9.1998 vo forme Gveru a nenavratného prispevku, Ze i$lo aj o poskytnutie
Uveru, ktory bol uro€eny zakladnou urokovou sadzbou vo vySke 1%.

33. Pri vyklade pojmu dodavatel podla § 52 ods. 3 Ob¢. zak. a definovani pojmu ,dodavatel” je
potrebné vychadzat z toho, Ze tato osoba kona v ramci predmetu svojej €innosti, t.j. obchodnej alebo
inej podnikatelskej ¢innosti, Ze nie je pritom rozhodujuce, Ci ide o pravnicku alebo fyzicki osobu. O
predmete €innosti mozno hovorit’ iba v suvislosti s €innostou, ktori dana osoba vykonava na zaklade
opravnenia vyplyvajuceho pre takuto €innost' z pravnej upravy. Méze pritom ist’ o ¢innost zaloZzenu na
vieobecnej pravnej Uprave (napr. na zaklade Zivnhostenského opravnenia) alebo na zaklade osobitného
opravnenia vyplyvajiceho z osobitného zakona (napr. podfa zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov, zakona &. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch
a investiénych sluzbach). Pod podnikatelskou innostou sa rozumie teda aj €innost’ vykonavana na
z&klade osobitného zakona.

34. Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

35. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.



36. Zalobca v odvolacom konani bol neuspesny a Uspednym Zalovanym v 1. aZ 3. rade nahrada trov
odvolacieho konania nebola priznana z dévodu, lebo ich vyjadrenie k odvolaniu malo iba formalny
charakter, ktoré nemozno povazovat za u€elne vynaloZené trovy konania.

37. Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



