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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny, v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Katariny Benczovej a z ¢leniek senatu JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. a Mgr. Kristiny Babiakovej, v
pravnej veci zalobcu (stazovatela): Peter Kosik, s miestom podnikania Dubovecka 742/37, Trencianska
Tepla, ICO: 41 444 787, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom Piaristicka
46, Trencin, proti zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 102005184/2019 zo
dfia 21. augusta 2019, o kasaénej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢&. k.
11S/165/2019-78 zo dna 12. maja 2020, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine €. k. 11S/165/2019-78
zo dia 12. maja 2020 meni tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 102005184/2019 zo dna 21. augusta
2019, ako aj rozhodnutie Dariového uradu Trencin €. 101410508/2019 zo diia 10. juna 2019 zruSuje a
vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

ll. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na uplnd nahradu trov konania na krajskom sude a
kasacnom sude.

odovodnenie:

Odoévodnenie

I
Priebeh administrativneho a sudneho konania

1. Darovy urad Trenéin (dalej aj ako ,spravca dane®) rozhodnutim &. 101410508/2019 zo dria 10. juna
2019 podla § 156 ods. 1 pism. a/ zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dalej aj ako ,danovy poriadok*)
vyrubil Zalobcovi ako dafiovému subjektu Urok z omeskania v sume 583,60 Eur za nezaplatenie dane
z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,DPH) vyrubenej podanim dariového priznania za zdafiovacie obdobie
3. Stvrtrok 2014 v ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske. Spravca dane poukazal na to, Ze dariové
priznanie k DPH za zdariovacie obdobie 3. Stvrtrok 2014 bolo podané dna 25. oktébra 2014 s vlastnou
dariovou povinnostou vo vySke 972,67 Eur, ktord Zalobca neuhradil. Preto mu spravca dane vyrubil arok
z omeSkania najdlhSie za Styri roky omeskania s platbou. Po odvolani Zalobcu Zalovany rozhodnutim &.
102005184/2019 zo diia 21. augusta 2019 rozhodnutie vydané spravcom dane v prvom stupni potvrdil.

2. Zalobca brojil proti rozhodnutiam dariovych orgénov véeobecnou spravnou zalobou, o ktorej Krajsky
sud v Trenc&ine (dalej aj ako ,spravny sud®) rozhodol rozsudkom &. k. 11S/165/2019-78 zo diha 12. mjja
2020 tak, Ze zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.



3. Spravny sud po preskumani napadnutého rozhodnutia Zalovaného a postupu spravnych organov
predchadzajucemu jeho vydaniu dospel k zaveru, Ze spravne organy sa riadili prisludnymi zakonnymi
ustanoveniami, ktoré spravne aplikovali na danu vec.

4. V odévodneni rozsudku spravny sud poukazal na to, Ze prvou spornou otazkou v prejednavanej
veci je, €i s vyhlasenim konkurzu na Zalobcu doslo aj k jeho oddIZeniu podla § 166 a nasl. ZKR, kedZe
Zalovany zastaval nazor, Ze k oddlZeniu Zalobcu nedoslo. Uvedeny nazor Zalovaného povazoval spravny
sud za nespravny a v tejto suvislosti dal do pozornosti uznesenie Okresného sudu Trend&in sp. zn.
380dk/48/2018 zo diia 26. februara 2018, ktorym bol na majetok Zalobcu vyhlaseny konkurz. Uznesenie
bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dria 05. marca 2018 pod €. 45/2018. V ramci predmetného
uznesenia sud rozhodol v bode IV. O tom, Ze oddIZuje dIZnika - Zalobcu tak, Ze diZnika zbavuje v8etkych
dihov, ktoré mozu byt uspokojené iba v tomto konkurze, v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v
konkurze a dlhov, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia. V konkurznom konani spravca zistil, Ze konkurzna
podstata nepokryje naklady konkurzu, a preto podfa § 167v ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii (dalej aj ako ,ZKR") oznamil, Ze konkurz kon¢i. Oznamenim v obchodnom vestniku
dnia 30. aprila 2018 sa konkurz zrusil.

5. KedZe k oddIZeniu zalobcu v konkurze doslo, stala sa spornou dalSia pravna otazka, a to, ¢i oddIZenie
Zalobcu ma vplyv na spravnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného, a teda, €i je spravny pravny
nazor Zalobcu, Ze predmetna pohladavka je v zmysle § 166b ods. 1 pism. d/ ZKR nevymahatelnou
pohladavkou a doslo podla § 84 ods. 1 pism. f/ dafiového poriadku k jej zaniku.

6. Spravny sud v prvom rade skumal, kedy doslo k vzniku pohladavky Zalovaného. V tejto suvislosti
poukazal na pravny nazor NajvySSieho sudu Slovenskej republiky uvedeny v rozhodnutiach sp. zn.
2SZf/77/2015 zo dha 31. januara 2018 a sp. zn. 2S2f/79/2015 zo dfia 31. januara 2018, ktoré i ked sa
tykali reStrukturalizacného konania su pouzitelné i na danu vec, kde najvyssi sud vyjadril pravny nazor,
Ze nevyhnutnym predpokladom pre prihlasenie pohladavky (Urok z omeskania) do resStrukturalizaného
konania je existencia takejto pohladavky. Podla § 158 ods. 1 dafiového poriadku sa dafiovy nedoplatok
povazuje za pohladavku na u€ely konkurzu a reStrukturalizacie, avSak na to, aby bolo mozné nejaku
pohladavku uspeSne uplatnit, musi byt preukdzana jej existencia v zakonom predvidanej forme -
v danom pripade vo forme rozhodnutia podla § 63 Dariového poriadku. Povinnost zaplatit arok z
omeskania vznikne dafiovému subjektu az momentom, ked' spravca dane urok z omeskania pravoplatne
vyrubi (tymto momentom vznikne aj pohladavka uroku z omeskania).

7. Obdobne aj v rozhodnuti sp. zn. 5Szfk/8/2017 zo dna 25. oktdbra 2018 rieSil najvyssi sud otazku
ne/moznosti prihlasenia pohladavky spravcu dane do restrukturalizaéného konania, vzniknutej z titulu
vyrubenia uroku z omeskania, priCom dospel k zaveru, Ze ak pohladavka vo forme Uroku z omeskania
vznikla az na zaklade rozhodnutia spravcu dane po povoleni reStrukturalizacie, nebolo mozné ju prihlasit
do reStrukturalizaéného konania.

8. Spravny sud zastaval nazor, Ze uvedené rozhodnutia najvysSieho sudu je mozné aplikovat' aj v
prejednavanej veci a vychadzajuc z platnej pravnej upravy dospel spravny sud k nazoru o zakonnosti
postupu spravnych organov a ich rozhodnuti. Spravny sud povazoval za spravny pravny nazor
Zalovaného, Ze bolo povinnostou spravcu dane vyrubit predmetnu sankciu Zalobcovi, ked pravnym
dbévodom jej vyrubenia bolo nesplnenie jeho povinnosti zaplatit v zakonnej lehote DPH, pri¢om tato
povinnost’ Zalobcovi vznikla eSte pred vyhlasenim konkurzu. Podla spravneho sudu Zalovany dospel k
spravnemu pravnemu zaveru napriek tomu, ze v odévodneni rozhodnutia tvrdil, ze nedoSlo k oddlzeniu
Zalobcu. Spravny sud poukazal na to, Ze predmetna pohfadavka Zalobcu v ¢ase vyhlasenia konkurzu
na Zalobcu a jeho oddlZzenia eSte neexistovala, a preto sa oddlzenie Zalobcu v konkurze na fAu
nemohlo vztahovat. Sankciu - urok z omeskania vyrubeny podla § 156 ods. 1 pism. a/ dafového
poriadku je mozné ukladat len rozhodnutim v zmysle § 63 ods. 1 dafiového poriadku a pohladavka
vznika pravoplatnostou takéhoto rozhodnutia, nie skér. Zo Ziadneho zdkonného ustanovenia dafiového
poriadku a ani ZKR ako lex specialis, nevyplyva obmedzenie pre spravcu dane tykajuce sa vyrubenia
sankcie za nesplnenie darfovej povinnosti danovnika po ukon&eni konkurzného konania, okrem
z&konnej lehoty podla § 156 ods. 8 dafového poriadku.

9. S poukazom na vysSie uvedené, ked v prejednavanej veci pohladavka Zalovaného vznikla az po
ukoné&eni konkurzu na Zalobcu a po jeho oddlZzeni, spravny sud dospel k zaveru, Ze nejde o pohladavku,



ktord mohla byt uspokojena v konkurze podfa § 166a ZKR, ani o pohladavku, ktora je vylu¢ena z
uspokojenia podla § 166b ZKR. V pripade existencie takejto pohladavky v dobe oddIZenia Zalobcu by
sa na fu vztahovalo ustanovenie § 166b ods. 1 pism. d/ ZKR a ilo by o nevymahatelnu pohladavku a
na jej nevymahatelnost by sud musel prihliadnut, Zalovany by bol povinny na Zalobcu vo vztahu k tejto
pohladavke hladiet, ako by rozhodol o trvalom upusteni od jej vymahania podla § 166e ods. 4 ZKR.

10. Zuvedenych dévodov spravny sud dospel k pravnemu zaveru, Zze pohladavka Zalovaného vznikla az
po oddlZeni zalobcu a zruSeni konkurzu na Zalobcu, u€inky konkurzu sa preto na fiu nemozu vztahovat,
a teda nevztahuje sa na predmetnu pohladavku ani oddlZenie Zzalobcu. Spravny sud poukazal na to, Ze
ucelom oddlZzenia diznika podfa ZKR je zbavenie dlZnika starych dlhov a predmetna pohladavka v ¢ase
oddlZenia zalobcu neexistovala. Pokial teda k vyrubeniu uroku z ome$kania ako sankcie za poruSenie
povinnosti Zalobcu, ktora povinnost bola porusena pred rozhodujucim dfiom (€¢o medzi u€astnikmi
konania nie je sporné) doslo az po zruSeni konkurzu, v ktorom bol Zalobca oddlZzeny, spravny organ
prvého stupna pri plneni svojich povinnosti stanovenych mu dafiovym poriadkom postupoval spravne,
ked uvedenu sankciu Zalobcovi vyrubil a Zalovany vecne spravne rozhodol o potvrdeni prvostupriového
rozhodnutia i ked nespravne vychadzal z nazoru, Ze Zalobca nebol v konkurze oddlZzeny. Zalobca
nespravne poukazoval na zanik dafiového nedoplatku podfa § 84 ods. 1 pism. f/ dafiového poriadku,
pretoZe nejde o pohfadavku, ktora mohla byt prihlasena a uspokojena v konkurze, nemdze sa na fu
vztahovat ani predmetné zakonné ustanovenie. PoruSenie povinnosti Zalobcu zaplatit v zakonnej lehote
DPH za zdanovacie obdobie 3. Stvrtrok 2014 medzi u¢astnikmi nebolo sporné a Zalobca tiez nenamietal
spravnost’ vypoctu ulozenej sankcie.

11. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, nakolko nebolo preukazané, Ze by pre priznanie ndhrady trov konania
Zalovanému boli splnené podmienky hypotézy pravnej normy obsiahnutej v tomto ustanoveni.

Il
Argumentacia u€astnikov v kasaénom konani

12. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote kasacnu staznost' z
dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP a navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok spravneho
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, alternativne, aby napadnuty rozsudok spravneho sudu
zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného €. 102005184/2019 zo diia 21. augusta 2019, ako aj rozhodnutie
Danového uradu Trenc&in & 101410508/2019 zo dna 10. juna 2019, zruSi a vec vrati Zalovanému na
dalSie konanie.

13. S poukazom na § 166b ods. 1 pism. d/ ZKR zdéraznil, Ze v danom pripade ide o vyrubenie uUroku
z omeSkania za poruSenie povinnosti za obdobie pred rozhodujucim dfiom, a preto je vyrubeny urok
z omeskania nevymahatelnou pohfadavkou. Mal za to, Ze vyrubenie neexistujuceho (zaniknutého)
dariového nedoplatku nie je v sulade so zakonom, lebo podfa § 166e ods. 4 ZKR na nevymahatelnost
pohfadavky vodi diZnikovi sud prihliadne aj bez namietky diZznika. Podla Zalobcu tieZ pre pohladavky
vyluéené z uspokojenia plati podla § 166 ods. 2 ZKR, Ze sa oddlzenim pohladavky, ktoré mdzu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom, bez ohfadu na to, ¢&i boli alebo neboli
prihldsené, stavaju voli diznikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov. KedZe
pohfadavka, na zaklade ktorej vznikol vyrubeny urok z omeskania, je nevymahatefna, nevymahatelné
je nutne aj prislusenstvo takejto pohfadavky. V tejto suvislosti tieZz poukézal na ustanovenia § 84 ods. 1
pism. e/ a f/ dafiového poriadku vztahujuce sa na zanik dafového nedoplatku. Namietal, Ze Zalovany
ani spravny sud citované zakonné ustanovenia nere$pektovali.

14. Podla Zalobcu spravny sud nespravne posudil podstatnu pravnu otazku v danej veci, ked sa zameral
na okamih vzniku pohladavky Zalovaného. Zalobca zdéraznil, Ze vzhladom na dikciu ustanovenia § 166b
ods. 1 pism. d/ ZKR je tato okolnost irelevantna, kedZe podstatny je okamih porusenia povinnosti, ktoré
zaklada pravo uplatnit alebo uloZit sankciu. Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Zze Zalobca
svoju povinnost na Uhradu predmetnej danovej povinnosti porusil este v roku 2014, kedZe neuhradil dar
vyrubenu podanim dafiového priznania za zdarnovacie obdobie 3. Stvrtrok 2014 v ustanovenej lehote a
vySke. Zastaval nazor, Ze spravnym sudom citované rozhodnutia najvy$sieho sudu su v danom pripade
nepouzitelné, kedze rieSia skutkovo a pravne uplne inu situaciu, kedZe nezohladfuju Gginky § 166b
ods. 1 pism. d/ ZKR. V rozpore s tymto zdkonnym ustanovenim je pravny nazor spravneho sudu o



tom, Ze predmetna pohladavka v ¢ase vyhlasenia konkurzu na Zalobcu a v ¢ase jeho oddIZenia eSte
neexistovala, a preto sa oddlzenie zalobcu v konkurze na fiu nemohlo vztahovat.

15. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti Zalobcu povaZoval napadnuty rozsudok spravneho
sudu za vecne spravny.

.
Posudenie kasacného sudu

16. S uginnostou od 01. januara 2021 bola ustavnym zakonom &. 422/2020 Z. z. doplnena Ustava
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ktorou bol zriadeny Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky (8. 143 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). K 01. augustu 2021 prevzal
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky agendu spravneho kolégia NajvySsieho sudu Slovenske;j
republiky v spravnom sudnictve, vratane prerokivanej veci (€l. 154g ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojeni s §
101eo0ds. 1a2a§8aods. 1zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov). V sulade s rozvrhom prace Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej
republiky na rok 2021 bola prejednavana vec pridelena nahodnym vyberom na rozhodnutie senatu 3S
a v kasatnom konani je nadalej vedena pod pdvodnou spisovou znackou.

17. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény podfa § 21 pism. a/ SSP v spojeni s
§ 438 ods. 2 SSP, po tom, Co zistil, Zze kasatna staznost bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a §
444 SSP), opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 SSP), kasaéna staznost’ ma predpisané nalezitosti
(§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasaCnej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP
bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze kasana staznost Zalobcu je dévodna.

18. Kasacény sud mal rovnako ako spravy sud za preukazang, Ze rozhodnutim Okresného sudu Trencin
sp. zn. 380dk/48/2018 zo diia 26. februara 2018 zverejnenom v Obchodnom vestniku dfia 05. marca
2018 pod ¢&. 45/2018, kedy sa predmetné uznesenie stalo aj pravoplatnym, bol na Zzalobcu vyhlaseny
konkurz, pricom podla uverejneného obsahu oznateného uznesenia Okresny sud Tren&in rozhodol
zaroven o oddlZzeni Zalobcu tak, Ze ho zbavuje vSetkych dlhov, ktoré m6zu byt uspokojené iba v tomto
konkurze, v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu€ené z uspokojenia.

19. Rovnako ako v konani pred spravnym sudom, zasadnou otazkou v kasaénom konani bolo
posudenie okamihu vzniku predmetnej dafiovej pohfadavky.

20. Kasalny sud konstatuje, Ze rozhodovanie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v suvislosti
s posudzovanim vzniku danovych pohladavok titulom vyrubeného uroku z omeskania subjektov po
oddlZeni, resp. reStrukturalizacii bolo nejednotné, vid. okrem spravnym sidom uvadzanych rozhodnuti
napr. rozhodnutia najvy$Sieho sudu vo veciach sp. zn. 1S2f/2/2016 a sp. zn. 1Szfk/10/2016 oproti sp.
zn. 8Szfk/57/2018 a sp. zn. 5S2fk/59/2018. K zjednoteniu rozhodovacej praxe do$lo az na zaklade
rozhodnutia velkého senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn.
1Vs/3/2020, ked pravny nézor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu je pre senaty kasacného sudu
zavazny.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 1Vs/3/2020 zo diia 27. januara 2021 vyslovil
okrem iného pravny nazor, cit.:

.---39. Velky senat kasaCného sudu vychadzal pri posudeni veci z u&elu resStrukturalizacie, ktorym
je predovsetkym usporiadanie majetkovych pomerov diznika v Upadku vo forme postupného (aspon
Ciastoéného) uspokojenia veriteflov v sulade s reStrukturalizatnym planom, s primarnym cielom
zachovania dIZznika a jeho podnikatelskej €innosti. Za tymto u€elom sa v prisne formalizovanom a
transparentnom procese upravenom zakonom o konkurze a reStrukturalizacii zistuje majetok diznika,
jeho zavazky a tiez spbésobilost opatovného zaclenenia diznika do trhového prostredia a pokracovania
jeho podnikania, pri €o najvy33ej miere splatenia minulych zavazkov (a priebezného uspokojovania
novych). Rozsah a vySka zavazkov diZznika voci veritelom sa stabilizuje vo forme prihlasenia pohladavok
zo strany veritelov v stanovenej lehote s tym, Ze v&€as neprihlasené pohfadavky, ktoré sa skutkovo viazu



k obdobiu pred povolenim restrukturalizacie, sa stanu voci diZznikovi nevymahatefnymi. To znamena, Ze
na pohladavky existujuce v €ase vyhlasenia reStrukturalizacie, ktoré neboli v uréenej lehote prihlasené
v restrukturalizaCnom konani, sa v procese restrukturalizacie a ani v daldej buducnosti podnikatelského
subjektu neprihliada. Je teda vylu¢ené, aby po ukon&eni restrukturalizacie dlznika zatazovali zavazky
majuce pbévod v obdobi spred vyhlasenia restrukturalizacie, pretoze tie boli bez vynimky transformované
do reStrukturalizagného planu a nahradili dovtedy existujuce zavazky.

36. Velky senat kasa¢ného sudu sa stotozfiuje s ndzorom predkladajuceho sendtu (vyjadrenym
v rozhodnuti sp. zn. 1S2fk/23/2018 zo diia 21.1.2020, bod 39), Ze v reStrukturalizaénom konani
sa rozdefuju zavazky dlznika voli veritefom na predreStrukturalizatné (§ 120 ods. 1 ZKR) a
reStrukturalizaéné, resp. prednostné (§ 120 ods. 2 ZKR), pri€om za predrestrukturalizaéné sa povazuju
tie, ktoré vznikli v ¢ase pred povolenim reStrukturalizacie. Na tieto pohladavky sa viaZe povinnost
ich prihlasenia v reStrukturalizatnom konani, inak ich vymahatelnost’ voc&i diZznikovi (za predpokladu
splnenia dalSich zakonnych podmienok) zanika. Rozhodujucim driom, ktory rozdeluje pohladavky vodi
diZznikovi na uvedené dve skupiny, je teda datum vyhlasenia reStrukturalizacie.

37. Velky senét sa priklana k nazoru senatu 1S, Ze darfova pohladavka na urokoch z omeskania za
oneskorené zaplatenie dafiového nedoplatku Zalobcu na dani z motorovych vozidiel za zdafiovacie
obdobie roku 2011 je v Casti odo diia splatnosti uvedenej dane (31.1.2012) az do dia povolenia
reStrukturalizacie Zalobcu (19.12.2014), pohfadavkou predreStrukturalizaénou, ktora vznikla pred
rozhodujucim drfiom. K otazke zakonnosti vyrubenia uroku z omeskania za trvanie omeskania po dni
zacatia reS$trukturalizacného konania voc€i Zalobcovi méze velky senat len poukazat na ustanovenie
§ 156 ods. 2 piata az siedma veta danového poriadku, ktoré umoziiuje spravcovi dane vyrubit Grok
z omesSkania vo&i danovému dIznikovi v reStrukturalizacii len za dobu do za&atia reStrukturalizaného
konania. Za obdobie trvania omeskania so zaplatenim predreStrukturalizanych pohfadavok po
rozhodujucom dni uz spravcovi dane uroky z omeskania nepatria. Tie sa v zmysle § 138 ods. 2 ZKR
do reStrukturalizaéného planu nezahffiaju a po potvrdeni planu sidom sa povazuju v celom rozsahu
za odpustené.

38. V zmysle § 2 pism. b/ dafiového poriadku sa za daf povaZuje aj urok z omeskania za oneskorené
splnenie danovej povinnosti. Dafovy poriadok rozliSuje medzi dariovou pohlfadavkou a darfiovym
nedoplatkom, pri€¢om za kritérium tohto rozliSenia oznacduje ich splatnost. Pohladavka spravcu dane
na dani do lehoty splatnosti je dafovou pohladavkou, zatial o dlZnd suma dane (vratane uroku
z omeSkania) po lehote splatnosti je dafiovym nedoplatkom (§ 2 pism. e/, f/ dafového poriadku).
Danova pohfadavka sa vo vieobecnosti stava splatnou jej vyrubenim, pri€om za vyrubenu sa povazuje
rozhodnutim spravcu dane vydanym podfa § 63 dariového poriadku, pripadne podanim dafového
priznania alebo zaplatenim dane, pri ktorej nie je povinnost podat dafnové priznanie (§ 68 ods. 4 pism.
al, b/, c/ dafiového poriadku).

39. Velky senat je tej mienky, Ze ustanovenia dafiového poriadku upravujuce otazky vzniku a splatnosti
pohfadavok dariovej spravy na urokoch z omeskania vo€i dafiovym dlznikom v restrukturalizacii je nutné
vykladat’ predovSetkym s prihliadnutim na vy$Sie spomenuty ucel restrukturalizacie sledovany zakonom
o konkurze a reStrukturalizacii, ktory je v pomere Speciality k vSeobecnym ustanoveniam dariového
poriadku. Napokon dariovy poriadok vyslovne v § 158 ods. 5 stanovuje, Ze po povoleni reStrukturalizacie
postupuje spravca dane pri uplatfovani pohfadavok voci dafiovému dIZznikovi podlfa ZKR.

40. Velky senat poukazuje na to, Ze v suvislosti s rieSenim dafiovych pohfadavok Statu voci dariovym
diZzZnikom na urokoch z omeskania zo starSich dafiovych nedoplatkov obsahoval podrobnejSiu Upravu
zakon o sprave dani, ktory stanovil, Ze za predreStrukturalizaéna darnovu pohladavku, ktoru bolo treba
prihlasit v restrukturalizaénom konani, sa povaZzovala i pohfadavka, ktora nebola vyrubena (vratane
pohladavky na urokoch), pri€om uroky sa povazovali za dafovu pohfadavku, ak mohli byt vyrubené
do povolenie restrukturalizacie (§ 95 ods. 1, 3, 8 zakona o sprave dani). Dariovy poriadok, ktory zrusil
a nahradil zakon o sprave dani, takuto explicitna pravnu upravu neprevzal, no prisluSné ustanovenia
dafiového poriadku je podla nazoru velkého senatu nutné interpretovat v intenciach spomenutej
predchadzajlucej pravnej Upravy.

41. Majuc na zreteli uvedené vychodiska velky senat konstatuje, Ze pravoplatnym rozhodnutim o
vyrubeni sa dafiova pohladavka na urokoch z ome$kania stava splatnou a uplynutim lehoty na plnenie



nadobuda status dafiového nedoplatku. Splatnost takejto pohladavky v8ak nie je podmienkou jej vzniku.
Vznik pohfadavky na urokoch z omesSkania sa viaZze na objektivne pravne skutoCnosti, ktorymi su
existencia splatnej dane, nesplnenie danovej povinnosti v lehote splatnosti a trvanie omeskania so
zaplatenim dane (plynutie ¢asu), prisom od diZky trvania omeskania zavisi vySka tejto pohladavky.
Sadzbu urokov z omeskania stanovuje pravny predpis (§ 156 ods. 2 dariového poriadku).

42. Mozno preto uzavriet, Ze danova pohladavka na urokoch z omeskania vznika na zaklade zakona
a pri poznani vySky splatnej dane, dia jej splatnosti a doby trvania omeskania je tato pohladavka
kvantifikovatelna ku ktorémukofvek driu omeSkania bez toho, aby bola rozhodnutim spravcu dane
vyrubena. Pravny dovod i vySka takejto pohladavky pre ucely jej prihlasenia v reStrukturalizagnom konani
su spravcovi dane ako veritelovi zname, a preto skuto€nost, Ze uroky z ome8kania neboli vyrubené
rozhodnutim, nebrani spravcovi dane ich vycisleniu az do dna zacatia resStrukturalizaného konania a
prihldseniu tejto pohlfadavky v uvedenom konani.

43. Rozhodnutie o vyrubeni urokov z ome&kania predstavuje autoritativne potvrdenie vySky pohladavky
a urCenie dfa jej splatnosti, priCom ma deklaratérnu povahu a sluzi predovSetkym na dalsi postup
spravcu dane pre pripad jej vymahania. Bez rozhodnutia o vyrubeni urokov z omeskania diZznik nema
sankcionovatefnu pravnu povinnost Urok zaplatit, z hfadiska prava v8ak niet prekazky, ktora by branila
spravcovi dane uplatneniu takejto pohladavky prihlaSkou v restrukturalizatnom konani odo dfia jej
splatnosti az do zacatia reStrukturalizaného konania. Na tom ni¢ nemeni ani skutoénost, ze pravna
Uprava urokov z omeskania je z hladiska systematiky dafového poriadku zaradena do piatej €asti tohto
zakona (§ 154 a nasl. - zodpovednost za porusenie povinnosti) pod sankcie.

44. \Velky senat poukazuje na to, Ze danovy poriadok umozfiuje spravcovi dane vyrubit Uroky z
omeskania i priebezne, priCom vyslovne pocita v pripade dafiového dlznika v reStrukturalizacii s
vyrubenim uUrokov za kazdy defi omeskania odo dfia splatnosti dafového nedoplatku do zacatia
reStrukturalizagného konania (§ 156 ods. 2). Ako v8ak uz velky senat uviedol, rozhodnutie o vyrubeni len
autoritativne deklaruje existenciu dariovej pohladavky na urokoch z omeskania a urcuje jej splatnost.

45. Velky senat tiez upozorfiuje na dévodovu spravu k bodu 13 (k § 120 ods. 2) zakona ¢&. 377/2016
Z. z., ktorym bol s u€innostou od 01.03.2017 novelizovany zakon o konkurze a reStrukturalizacii, k
otazke rozlisenia ,starého dihu“ a ,nového dlhu“ diznika v Upadku, v ktorej sa konstatuje, Ze splatnost
pohladavky nie je podmienkou vzniku pohfadavky a spravnym postupom pre rozliSenie starého a nového
dlhu (v reStrukturalizacii prezentovaného instititom prednostnej pohladavky) su vyluéne skutkové
okolnosti vzniku pohfadavky. Aj z toho je zrejmé, Ze ur€enie splatnosti pohladavky spravcu dane na
urokoch z ome8kania nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o vyrubeni nie je podmienkou vzniku a
prihlasenia pohladavky na urokoch v restrukturalizaénom konani. Vyska a splatnost takto prihlasenych
nevyrubenych pohladavok na urokoch sa urci az v restrukturalizaénom plane, z ktorého vyplynie rozsah
a spOsob uspokojenia veritela a ktory sa po jeho potvrdeni zo strany prisluSného sudu stane zavaznym
pre v8etkych ucastnikov planu (§ 132 ods. 1 ZKR).

46. Ani stazovatelom tvrdené (a Zial nedostatoCne skutkovo i argumentaéne podloZzené) neplnenie
reStrukturalizacného planu zo strany Zalobcu nemd Ziadny vplyv na nevymahatelnost neprihldsenych
predrestrukturalizaénych pohfadavok na urokoch z omeskania. Neplnenie planu zo strany diznika ma
v zmysle § 159 ZKR za nésledok, Ze sa plan stava voci neuspokojenému uc€astnikovi planu (veritelovi)
neucinnym, av8ak len vo vztahu k pohladavke (zadvazku), ktora mu vyplynula z planu. KedZe sporné
pohladavky stazovatela sa v dosledku ich neprihlasenia v reStrukturalizaénom konani nestali su¢astou
planu, su staZovatelove tvrdenia o neucinnosti planu vo¢i nemu neopodstatnené.

47. Z uvedenych dovodov dospel velky senat k zaveru, Ze spravca dane bol opravneny i povinny
pohladavku na urokoch z omeskania vodi zalobcovi prihlasit v reStrukturalizatnom konani v ustanovene;j
lehote aj napriek tomu, Ze tato pohladavka nebola vyrubena rozhodnutim vydanym podfa § 63 dariového
poriadku. Toto ustanovenie danového poriadku v restrukturalizaénom konani napokon ani nebolo mozné
uplatnit s ohfadom na princip ius specialis zakotveny v § 158 ods. 5 darnového poriadku (bod 39
tohto rozsudku). KedZe tak spravca dane v prejednavanom pripade neurobil, pravo vyrubit a vymahat
tieto naroky voci diznikovi potvrdenim reStrukturalizagného planu sidom zanikla (§ 84 ods. 1 pism. g/
dariového poriadku, § 155 ods. 2 ZKR).



48. Velky senat sa stotoZhuje s predkladajucim senatom v tom, Zze moznost' vyrubenia a vymahania
urokov z omesSkania za oneskorené splnenie dariovej povinnosti pochadzajuce z obdobia spred
vyhlasenia reStrukturalizacie vodli Zalobcovi, a to na zaklade rozhodnuti vydanych po povoleni
reStrukturalizacie (a dokonca i po potvrdeni restrukturalizaéného planu sudom), by popieralo ucel
reStrukturalizacie popisany v bode 35 tohto rozhodnutia a malo by za nasledok nezakonné zvyhodnenie
Statu v zastupeni spravcom dane ako jedného z veritefov predrestrukturalizaénej pohladavky pred
ostatnymi veritelmi. ..."

22. Kasacny sud konStatuje, Ze Uprava reStrukturalizacie podla § 108 a nasl. ZKR a uprava oddlZenia
podla § 166 a nasl. ZKR nie su totozné, avSak vychadzajuc z u€elu zadkona, plnia rovnaky ucel, ktorym
je ozdravenie predizeného subjektu. Zaroven je na mieste skonstatovat, Ze Uprava oddlZenia (tzv.
osobného bankrotu) u¢inna od 01. marca 2017 je relativhe novou Upravou, preto je suvisiaca judikatura
sudov eSte len v procese tvorby a tieZ z totoZzného dévodu neboli este pripadné legislativne nedostatky
identifikované, aby mohli byt zdkonodarcom zohladnené, pripadne odstranené.

23. Vtomto zmysle bolo vydané aj rozhodnutie senatu 3S rozhodujuceho vo veci 8S2fk29/2021 kde riesil
aj otazku vymahatelnosti Urokov z omeskania v konkurznom konani V rozsudku zo dfia 24. novembra
2021 k tejto otazke uviedol:

30. Hoci velky senat posudzoval problematiku urokov z omesSkania v suvislosti s restrukturalizaciou,
jeho avahy su, €o sa tyka povahy urokov z omeskania aplikovatefné aj pre konkurzné konanie, resp.
oddlZenie podla IV. Easti zakona o konkurze, €o je uz opakovane potvrdené rozhodnutiami Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky napr. sp. zn. 8 Szfk 52/2021 zo dfia 6. jula 2021, sp. zn. 8 Szfk 46/2021 zo diia
30. juna 2021, sp. zn. 8 Szfk 34/2021 zo dia 26. juna 2021, sp. zn. 5 SZfk 3/2021 zo dia 30. juna 2021
a iné. Kasacny sud neidentifikoval Ziadne dévody, pre€o by sa mal od tychto zaverov velkého senatu a
inych senatov kasaéného sudu odchylit, jeho odévodnenie povazuje za dostatoéné a odpovedajuce na
vSetky protiargumenty stazovatela tykajuce otazky povahy rozhodnutia o vyrubeni Urokov z ome$kania.
Uvedeny zaver o deklaratérnej povahe rozhodnutia o vyrubeni Urokov z omeskania podporuje vysSie
uvedenu argumentaciu kasa¢ného sudu o nevymahatelnosti urokov z omeskania.

31. V otazke posudenia vymahatelnosti urokov z omeskania, ktoré boli rozhodnutim Zzalovaného v
spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim Zalobcovi vyrubované, preto kasa¢ny sud nemdze prisvedcit
argumentacii staZzovatela a stotozfiuje sa s pravnym posudenim spravneho sudu, Ze uroky z omeskania
maju akcesorickl povahu a v pripade oddlZenia je na ne nevyhnutné hladiet ako na verejnopravnu
pefiaznu sankciu, ktora je v zmysle § 166b ods. 1 pism. d) po vyhlaseni konkurzu resp. oddlZzenia
nevymahatelna. Je preto potrebné uzavriet, Ze uroky z omeskania, ktoré boli vyrubené po rozhodujucom
dni v suvislosti s pohladavkou, ktora vznikla pred rozhodujucim dfiom, nie je mozné vymahat.

24. Citovany pravny nazor je plne aplikovatelny aj na prejednavanu vec, a teda mozno uzavriet,
Ze vzhlfadom na to, Zze k oddlZeniu Zalobcu doslo dfia 05. marca 2018 rozhodnutim Okresného sudu
Trenc&in sp. zn. 380dk/48/2018 zo dna 26. februara 2018 (kedy sa rozhodnutie stalo pravoplatnym a
vykonatelnym), predmetna dariova pohladavka, ktora vznikla za kazdy def omeskania s platbou dane
zacinajuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na podanie dafiového priznania, je pohfadavkou, ktora
vznikla pred oddlZzenim, a teda oddlZzenim Zalobcu sa stala nevymahatelnou, ¢im bol naplneny ucel
oddlZenia. Iny vyklad by sa prie€il u€elu oddlZzenia, neprimerane by zataZoval oddlZenu osobu a tiez by
neprimerane zvyhodfioval Stat oproti inym veritelom.

V.
Zaver

25. Na zaklade uvedeného kasacny sud dospel k zaveru, Ze predmetna pohladavka podliehala
oddIZeniu a kedZe spravny sud Zalobu Zalobcu zamietol, bolo potrebné jeho rozhodnutie postupom
podla § 462 ods. 2 zmenit, rozhodnutia dariovych organov oboch stupfiov zruSit' a vec im vratit' na dalSie
konanie, v ktorom viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu budu postupovat primeranym procesnym
spbsobom.

26. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodol kasaény sud v zmysle § 467 ods. 1 v
spojeni s § 167 ods. 1 SSP tak, Ze uspeSnému zalobcovi voci Zalovanému priznal pravo na nahradu



trov prvostupfiového a kasa&ného konania, priCom o vySke nahrady bude rozhodnuté v zmysle § 175
ods. 2 SSP.

27. Toto rozhodnutie prijal Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 463 SSP
v spojeni s ust. § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



