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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci zalobcov: 1/ X.. A. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, D., 2/ K. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.. H. X, D., obidvaja zastupeni:
JUDr. Peter Dobrovodsky & spol., s.r.o., ICO: 45 235 929, Ceska ul. 7, Bratislava, proti Zalovanej: W. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, D., zastapena: JUDr. Vojtech Kubal, advokat, Vajnorska 8/A, Bratislava,
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV zo dria 8. jula 2020 ¢.k. 9C 197/2012-393 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcov 1/ a 2/ a
Zalovanej k nehnutefnosti nachadzajucej sa v k.u. A., obec D., m.¢. A, okres D. X., a to parc. reg. ,,P.
€. XXXX/X zahrady o vymere 1894 m2, zapisanej na LV &. XXXX. Do podielového spoluvlastnictva
Zalobcov 1/ a 2/ kazdému v 1/2 prikazal novovytvorenu nehnutefnost, a to parc. &. XXXX/X - zahrada
o vymere 1263 m2 podla geometrického planu &. U.-XXXXXX/XXXX, dradne overenym Okresnym
uradom Bratislava, katastralny odbor drfia 25.11.2015 pod €.reg. Z.-XXXX/XXXX. Do podielového
spoluvlastnictva Zalovanej prikazal novovytvorenu nehnutefnost, a to parc. €. XXXX/X - zdhrada o
vymere 631 m2 podla geometrického planu €. U.-XXXXXX/XXXX, uradne overenym Okresnym uradom
Bratislava, katastralny odbor dfia 25.11.2015 pod €. reg. Z.-XXXX/XXXX, s tym, ze Geometricky plan
&. U.-XXXXXX/XXXX je neoddelitelnou stgastou tohto rozsudku. Zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/sa Zalobou zo dfia 06.09.2012
domahali zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti oznagenej vo vyroku
tohto rozsudku. Do podielového spoluvlastnictva Zalobcov, kazdému v podiele 1/2 navrhli prikazat
novovytvorenu nehnutelnost parc. &. XXXX/X s vymerou 1263 m2 vyznacenu prisluSnymi bodmi na
geometrickom plane rozdelenia pozemku parc. €. XXXX/X, vyhotovenom GEOARCH Ing. Pavel Hyks,
Fandlyho 101, Bratislava, ICO: 34 401 407 dfia 17.05.2012 pod &. 15/2012 schvalenym Spravou katastra
pre hlavné mesto SR Bratislavu pod €. 1004/2012 dna 23.05.2012. Do podielového spoluvlastnictva
Zalovaného 1/ (v &ase podania Zaloby - S. S.) navrhli prikdzat novovytvorenu nehnutefnost parc.
€. XXXX/X s vymerou 631 m2 v podiele 1, vyznaCena prislusnymi bodmi na vysSie uvedenom
geometrickom plane. Do podielového spoluvlastnictva Zalovaného 2/ (v ¢ase podania Zaloby K. S.)
navrhli prikazat novovytvorenu nehnutefnost parc. & XXXX/X s vymerou 631 m2 v podiele 3/4,
vyznacena prislusnymi bodmi na vy$sie uvedenom geometrickom plane.



3. Vychadzal zo skutkového vymedzenia Zaloby Zalobcami tym, Ze so Zalovanymi su podielovymi
spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti - parc. €. XXXX/X, a to Zalobca 1/ v podiele 4/12, Zalobca
2/ v podiele 4/12, zalovany 1/ v podiele 1/12 a zalovany 2/ v podiele 3/12. Zalobcovia svoje vlastnicke
podiely nadobudli kiipou od svojej matky C. S.. Zalovani 1/ a 2/ nadobudli svoje spoluvlastnicke podiely
na zaklade dedi¢ského rozhodnutia (po bratovi Zalobcov 1/ a 2/). Napriek ich blizkemu rodinnému
vztahu medzi nimi pretrvavaju dlhodobé rozpory, ktoré by v buducnosti znemoztiovali riadne uzivanie
predmetnej nehnutelnosti. Za u€elom plnohodnotného uzivania predmetnej nehnutelnosti Zalobcovia
zabezpecdili vypracovanie geometrického planu, ktorym doslo k rozdeleniu pozemku parc. €. XXXX/X
na dve samostatné parcely, a to pozemok parc. €. XXXX/1 - zahrada o vymere 1263 m2 a pozemok
parcela €. XXXX/X - zahrada o vymere 631 m2. Novovytvorena parcela €. XXXX/X by mala byt
podielovym spoluvlastnictvom Zalobcov 1/ a 2/, kazdého v podiele 1/2 a novovytvorena parc. €. XXXX/
X by mala byt podielovym spoluvlastnictvom Zalovanych 1/ v podiele 1/4 a Zalovaného 2/ v podiele 3/4.
Zalovani 1/ a 2/ na ich pisomné vyzvy o mimosutdne vyrie$enie predmetnej veci nereagovali. Zalobcovia
pripojenym geometrickym planom preukazovali, Ze predmetny pozemok je mozné realne rozdelit na dve
parcely so samostatnym pristupom, pri€om u vSetkych u&astnikov bude dodrzany rozsah ich doterajsich
spoluvlastnickych podielov.

Podanim zo dha 16.05.2013 Zalobcovia oznamili, Ze darovacou zmluvou zo dia 26.02.2013 pévodne
Zalovany 2/ (K. S.) previedol svoj spoluvlastnicky podiel k predmetnej nehnutelnosti - 3/12 na svoju matku
W. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, D. a pévodne Zalovany 1/ S. S. dita XX.XX.XXXX zomrel a na
z&klade Osvedcenia o dediCstve zo diia 26.03.2013 pod €.k. 4D/17/2012-22, Dnot 44/2012 v dediCskej
veci po neb. S. S., zomr. XX.XX.XXXX sa vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti v podiele 1/2 k celku
stala tiez W. S..

4. Uznesenim zo diha 01.08.2013 suq prvej inStancie nepripustil, aby do konania na strane Zalovanych
namiesto pévodného Zalovaného 1/ S. S. vstupila W. S. a su€asne pripustil, aby do konania na strane
Zalovanych namiesto Zalovaného 2/ K. S. vstupila W. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XX, D..

5. Zalovana vo vyjadreni k Zzalobe uviedla, Ze aj ona ma zaujem na zruseni spoluvlastnictva k predmetne;
nehnutelnosti jej rozdelenim. S navrhom Zalobcov na rozdelenie v8ak nesuhlasila z dovodu, Ze ak by bol
pozemok rozdeleny tak, ako to navrhli Zalobcovia, pripadla by jej do vlastnictva novovytvorena parc. &.
XXXX/X, kedy by nemala k svojmu pozemku pristup, nakolko k pozemku parc. €. XXXX/X je pristup cez
parc. €. XXXX, na ktoru sice nie je zaloZeny LV, ale je uzivana ako pristupova cesta. Tato komunikaéna
parcela kon&i pod navrhovanou hranicou novovytvorenej parcely €. XXXX/X, ktoru Zalobcovia navrhuju
prikdzat do jej vlastnictva, ona by na svoj pozemok nemala zabezpec€eny pristup. Preto navrhla, aby
bol sporny pozemok rozdeleny tak, aby do jej vlastnictva pripadla novovytvorena parcela v dolnej Casti
pozemku, kedy obe sporové strany budu mat zabezpeceny pristup na svoje pozemky, ona cez parcelu
€. XXXX a Zalobcovia cez parcely &. XXXX, ale aj cez parc. €. XXXX/X a XXXX, ktoré susedia so
spornou parcelou, ktora je predmetom delenia a ktoré vlastni Zalobca 1/ v 1/1. Preto navrhla, aby v
pripade suhlasu Zalobcov s takouto defbou pdvodnej parcely €. XXXX/X dali spolo¢ne vyhotovit novy
geometricky plan, ktory by zodpovedal jej navrhu a nasledne aby vec vysporiadali zmluvne.

6. Sud prvej instancie rozsudkom zo dna 21.07.2017 &.k. 9C/197/2012-271 zruSil podielové
spoluvlastnictvo Zalobcov 1/ a 2/ a Zalovanej k nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.U. A., obec D., m.¢.
A., okres D. X., a to parc. reg. ,,P.“ &. XXXX/X z&hrady o vymere 1894 m2, zapisanej na LV &. XXXX.
Do podielového spoluvlastnictva Zalobcov 1/ a 2/ kazdému 1/2 prikdzal novovytvorenu nehnutelnost,
a to parc. €. XXXX/X, zahrada o vymere 1263 m2 podla geometrického planu €. U.-XXXXXX/XXXX,
uradne overenym Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor diia 25.11.2015 pod €. reg. Z.-XXXX/
XXXX. Do podielového spoluvlastnictva Zalovanej prikazal novovytvorena nehnutelnost' a to parc. €.
XXXX/X zadhrada o vymere 631 m2 podla geometrického planu €. U.-XXXXXX/XXXX, uradne overenym
Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor dia 25.11.2015 pod €. reg. Z.-XXXX/XXXX s tym, Ze
geometricky plan &. U.-XXXXXX/XXXX je neoddelitelnou sugastou tohto rozsudku. Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

7. Na odvolanie Zalobcov Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 31.10.2018 €.k. 4Co/74/2018-331
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
s oddvodnenim, Ze sud prvej indtancie k rozsudku nepripojil geometricky plan, ktory ma byt jeho
neoddelitelnou sucastou.



8. Sud prvej inStancie vo veci vykonal opatovne dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim
sa s geometrickym planom vyhotovitela GEOARCH Ing. Pavel Hyk$ zo diha 17.05.2012, znaleckym
posudkom &. 5/2012 znalca Ing. Pavla Stefeka zo dia 12.12.2015, vypisom z LV & XXXX, uznesenim
Okresného sudu Bratislava | &.k. 3D/182/2011-46 zo dfia 09.01.2012, uzemnoplanovacou informaciou zo
dna 20.07.2011, Osved&enim o dedi¢stve vydaného notarom JUDr. Janou Kovesiovou dfia 26.03.2013
pod sp. zn. 4D/17/2012-22, vypismi z LV €. XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, Eestnym prehlasenim N. I. a U. I. zo dha 27.03.2014, listom Slovenského pozemkového
fondu zo dna 25.03.2015, fotodokumentaciou, ¢estnym vyhlasenim Zalobcu 1/ zo dria 13.06.2016,
gestnym vyhlasenim Zalobcov 1/ a 2/ zo dha 13.06.2016, Cestnym vyhlasenim Zalobcu 2/ a jeho
manzelky zo dna 13.06.2016, ako aj ostatnym obsahom spisu.

9. Konstatoval, Ze ak nedbjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci. Ak
nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikadZe sud za primeranld nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom, prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podfa podielov (§ 142 ods.1 Obcianskeho zakonnika).
Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spologenstva vlastnickych prav zalozeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Ze ak nedéjde k dohode, akykolvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat sud
o zru8enie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Zze nikto nemdze byt
spravodlivo nateny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov
nevyhovuje. Urcité obmedzenie v tomto smere obsahuje len § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
ktory vynimo€ne umozriuje zamietnutie navrhu na zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie suidom
z dévodov hodnych osobitného zretela. NajprirodzenejSim spésobom likvidacie spoluvlastnickych
vztahov je rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podla vysky ich podielov. Pri zrudeni a vyporiadani
spoluvlastnictva rozdelenim veci méze sud zriadit vecné bremeno k novovzniknutej nehnutefnosti v
prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutelnosti. ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméoze
byt na ujmu osobam, ktorym patria prava viaznuce na nehnutefnosti (§ 142 ods. 3 Obcianskeho
zékonnika).

Konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho
z&konnika je judicium duplex, t.j. konanim v ktorom sud nie je viazany ndvrhom spoluvlastnika o spésobe
zruSenia a rozdelenia nehnutelnosti, ale méze rozhodnut’ aj inak. Pri zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva zakonna Uprava trva na tom, aby sud prihliadal na velkost spoluvlastnickych podielov
a na ucelné vyuzitie veci. Prihliadnutie na velkost podielov neznamena, Ze v kazdom pripade sa bude
rozdelenie veci podriadovat aritmetickému vyjadreniu velkosti podielov, ale ich u¢elnému vyuZitiu.
Pokial ide o moznost realneho rozdelenia pozemkov, tu sa vychadza z posudenia hfadisk tzemného
planovania, pristupu ku komunikaciam, a u¢elného technického spdsobu navrhovaného rieSenia (2Cz
47/70). Dalej je potrebné zohladnit polohu pozemkoyv, ich tvar a celkovu plochu (Rc 54/1973). Urgujucim
hladiskom pre moznost realneho rozdelenia pozemku na viac samostatnych pozemkov je zistenie, &i u
novo vzniknutych pozemkov je zabezpeceny pristup z komunikécie alebo cestou po cudzom pozemku.
Na rozdefovanych pozemkoch moZzno zriadit podla § 142 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika vecné bremeno
spocivajuce v prave cesty (R1/89, str. 8). V ob¢ianskom sudnom konani sa uplatfiuje zasada prejednacia,
podfa ktorej su u€astnici konania povinni tvrdit vSetky pre rozhodnutie vyznamné skutonosti (povinnost
tvrdenia), su tiez povinni plnit dbkaznu povinnost, teda oznacit' ddkazy k preukazaniu svojich tvrdeni.
Uviedol, Ze nakolko rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podla vysky ich podielov je ako spdsob
vyporiadania uvedeny na prvom mieste, predovSetkym sa zaoberal posudenim otazky, &i je redlne
rozdelenie predmetného pozemku dobre mozné. Uvaha o tom, &i vec je alebo nie je redlne delitelna,
nie je len vecou odborného posudenia prevedeného obvykle za suginnosti znalca. Realnym rozdelenim
musia vzniknut samostatné veci, pri deleni pozemku musi vzniknat pozemok so samostatnou funkciou
v Uzemi.

10. Na pojednavani konanom drfia 21.06.2017 pravny zastupca Zalobcov Ziadal, aby sud pripustil zmenu
Zaloby v zneni:

Podielové spoluvlastnictvo Zalobcov 1/ a 2/ a Zalovanej k nehnutelnosti parc. reg. ,,P.“ parc. &. XXXX/
X o vymere 1894 m2 zapisanej na LV €. XXXX, k.u. A., obec D., m. &. A., okres D. X. sa zruduje.
Do podielového spoluvlastnictva Zalobcov 1/ a 2/, kazdému v podiele 1/2 sa prikazuje novovytvorend
parcela €. XXXX/X o vymere 1263 m2 vyznacena prislusnymi bodmi na Geometrickom plane rozdelenia



pozemku parc. &. XXXX/X vyhotovenom GEOARCH, Ing. Pavel Hyb$, ICO: 34 401 407 zo dfa
17.05.2012 ¢&. 15/2012, overeny Spravou katastra pre hl. m. SR Bratislavu pod €. 1004/2012 zo dna
23.05.2012. Do vylu€ného vlastnictva Zalovanej sa prikazuje novovytvorena nehnutefnost’ parc. €.
XXXX/4 o vymere 631 m2, vyznacena v Geometrickom plane vyhotovenom GEOARCH, Ing. Pavel Hybs,
ICO: 34 401 407 zo diia 17.05.2012 &. 15/2012, ktord zmenu Zaloby sud prvej indtancie uznesenim
pripustil.

11. V sulade so zakonom sud prvej indtancie ako prvy spésob vyporiadania spoluvlastnictva posudzoval
realnu delitelnost predmetného pozemku. Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané,
¢o bolo aj medzi stranami sporu nesporné, ze posudzovany pozemok realne delitefny je. Uvedenu
skuto€nost mal preukdzanu geometrickym planom zhotovitefa GEOARCH Ing. Pavel Hyks a znaleckym
posudkom Ing. Pavla Stefeka, znalca v odbore geodézie a kartografie, odvetvia geodézie &. 5/2015 zo
dnia 12.12.2015. V dalSom bolo predmetom posudenia rozhodnutie o prikdzani novovytvorenych parciel
do vlastnictva stran sporu.

Vyslovil, Ze v posudzovanom pripade sa jedna o rozdelenie pozemku nachadzajucom sa v katastralnom
Uuzemi D. - A. s parcelnym &islom XXXX/X, ktory je podla Uzemného planu hlavného mesta SR Bratislavy
z roku 2007 ur€eny pre vyuZitie ako zahrady, zahradkarske a chatové osady a lokality. Predmetny
pozemok rozdelil podla varianty &. 1 znalca Ing. Stefeka tak, Ze novovytvorenu parcelu &. XXXX/X
prikazal do vlastnictva Zalovanej a novovytvorenu parcelu & XXXX/X prikazal do vlastnictva Zalobcov
1/ a 2/, ked podla jeho nazoru jedine pri takomto rozdeleni pozemku budud mat obidve sporové strany
zabezpe&eny pristup k novovzniknutym parceldm. Zalovana bude mat pristup k svojmu pozemku
zabezpec&eny cez asfaltovu pristupovd komunikaciu t. €. oznaenu ako parc. €. XXXX/XXX a Zalobcovia
budu mat’ pristup k svojmu pozemku cez parc. €. XXXX/XXX, ktorej su podielovymi spoluvlastnikmi,
cez parc. €. XXXX/XXX, ktora je v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcu 2/ a jeho manzelky, cez
parc. €. XXXX/X, cez parc. €. XXXX/X, ale aj cez parc. €. XXXX/X, ktorej vlastnikom je Zalobca 2/, cez
parc. €. XXXX/X, ktorej vlastnikom je Zalobca 2/ s manzelkou a cez parc. &. XXXX parc. €. XXXX, ktorej
vlastnikom je zalobca 2/. K namietke pravneho zastupcu zalobcov, Ze Zalobca 1/ by nemohol prechadzat
k parc. €. XXXX/X cez parc. €. XXXX/X, XXXX, XXXX/X a XXXX uviedol, Ze za predpokladu, Ze by
Zalobca 1/ nemal mozZnost prechadzat k parc. €. XXXX/X cez nehnutelnosti svojho brata, hoci v priebehu
dokazovania ich velmi dobry vzajomny vztah nebol ni¢im spochybneny, tak Zalobca 1/ by mal mozZnost
k pozemku, parc. €. XXXX/X prejst presne takym istym spdsobom, ako Zalobcovia navrhli prechod k
tomuto pozemku pre Zalovanu, a to cez parcely €. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX, XXXX/X a XXXX/
X. Faktom je, Ze parcely €. XXXX/X a XXXX/X su vo vlastnictve tretich oséb, konkrétne vlastnic¢kou
parc. €. XXXX/Xje J. N., t.€. neznameho pobytu zastupena Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava
a vlastnikom parc. &. XXXX/X je N. I. a U. I.. Zalobcovia v8ak predloZili &estné prehlasenia, ktorymi
Slovensky pozemkovy fond a tiez N. a U. ., ktori vyjadrili pisomny suhlas s prechodom cez ich pozemky
k parcelam, ktoré su predmetom tohto sporu, ktoré povazuju za relevantné a spolahlivé, preto im takto ni¢
nebrani, aby pristup Zalobcu 1/ k hornej parcele bol rieSeny cez parcely vlastnikov nehnutelnosti, danych
Cestné prehlasenia o umoZzneni prava prechodu cez ich majetok. Pri rozdeleni pozemku podra alternativy
€. 2 by Zalovana nemala na svoj pozemok pristup, nakolko parcely &. XXXX/X a XXXX/X su vo vlastnictve
tretich os6b. Zalobcovia sice sudu predlozZili Gestné prehlasenia, ktorymi Slovensky pozemkovy fond a
tiez N. a U. I. vyjadrili pisomny suhlas s prechodom cez ich pozemky k parcelam, ktoré su predmetom
tohto sporu, tieto listinné dékazy vSak nemohli priniest Zalobcom o&akavanu vahu, takto zabezpeceny
pristup k pozemku & XXXX/X neméze byt dostatoCny, ked ako bolo vysSie uvedené, uréujucim
hladiskom pre moznost redlneho rozdelenia pozemku na viac samostatnych pozemkov je zistenie, i u
novovzniknutych pozemkov je zabezpeceny pristup z komunikacie alebo cestou po cudzom pozemku.
Uviedol, Ze nemohol parc. €. XXXX/X prikazat do vlastnictva zalobkyne s odévodnenim, Ze pristup k
nej ma zabezpefeny cez pozemky vo vlastnictve (sprave) tretich osdb, musel aj otazku zabezpedenia
pristupu Zalovanej k tejto parcele starostlivo posudit' a aj v tomto kontexte vykonané ddkazy vyhodnotit.
Strany sporu nemali zaujem na zriadeni vecného bremena, spocivajuceho v prave prechodu. Podla
nazoru sudu prvej indtancie mat’ pristup k nehnutelnosti len na zaklade ¢estnych prehlaseni vlastnikov
susednych pozemkov, ktori sice v su€asnosti takyto suhlas vlastnikovi novovytvorenej parcely €. XXXX/
X udelili, no v buducnosti tomu tak byt méze ale i nemusi, podla nazoru sudu prvej instancie neméze
byt relevantny a vyhodnoteny ako zabezpeleny pristup k novovzniknutej parcele. Aj z uvedeného
dovodu pri zohladneni skuto€nosti, aby sa novovytvorené pozemky mohli i€elne vyuzivat, nepristupil
k vyporiadaniu predmetného spoluvlastnictva podla alternativy &.2 znaleckého posudku, ale podielové
spoluvlastnictvo stran sporu vyporiadal podfa alternativy €.1. Rozdelenie predmetného pozemku prave
podla alternativy €.1 na zaklade dékazov, ktoré mal k dispozicii, povaZzoval za rozumné, majuc pritom



na zreteli tieZ velmi naruSené vztahy medzi stranami sporu. K ¢estnym prehlaseniam zaloZzenym do
spisu a na objasnenie pravnej povahy &estného prehlasenia v civiinom konani sud prvej inStancie
uviedol, Ze Civilny sporovy poriadok, ale ani iny predpis civilného prava, ¢estné vyhlasenie ako osobitny
dokazny institut, na rozdiel od Spravneho poriadku (§ 39 ods. 1 Spravneho poriadku) neupravuju.
Konstatoval, Ze v8eobecna pravna povaha &estného vyhlasenia v spravnom konani spociva v tom,
Ze v taxativne uvedenych pripadoch Cestné vyhlasenie ucastnika (spravneho) konania, po nalezitom
upozorneni U€astnika na pravne nasledky nepravdivého €estného vyhlasenia, nahradzuje dbékaz. V
civilnom sporovom konani je vSak pripustenie ¢estného prehlasenia namiesto dékazu vylucené. Je
tomu tak preto, Ze sa nejedna o dbkazny prostriedok, ktorym mozno zistit skutkovy stav veci s
nalezitym vyvodenim pravnych nasledkov z jeho nepravdivosti, ako napr. krivej svedeckej vypovede.
Je pojmovo vylucené, aby uvedené listiny bez dalSieho preukazovali alebo osved&ovali tvrdenia v nich
obsiahnuté. Ziadna zo stran sporu neziadala o zriadenie vecného bremena. Zriadenie vecného bremena
sudom prichadza do uvahy vtedy, ak v konani o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti pri jej realnom rozdeleni sa k novovzniknutej nehnutefnosti zriadi vecné bremeno
v prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutelnosti. NajCastejSie ide o pravo pristupovej cesty
k nehnutelnosti. Pravni zastupcovia stran sporu so zriadenim prava prechodu k parcele &. XXXX/X
nesuhlasili, preto sa touto otazkou dalej nezaoberal. To, Ze je podfa Zalobcov dlhoroéne zabezpeceny
pristup aj k parc. &. XXXX/X cez pristupové komunikacie vedené v katastri nehnutelnosti ako parc. €.
XXXX a parc. €. XXXX/X, a tak to nerusene funguje desiatky rokov vsetkymi vlastnikmi susediacich
pozemkov a stavieb na nich sa nachadzajucich, vyuzivané ako jediné pristupové komunikacie, uviedol,
Ze Zalovana nemdéze mat pristup k svojmu pozemku cez obrazne povedané ,,Cestné prehlasenia“.
Na druhej strane, ked Zalobcovia povazuju Cestné prehlasenia vlastnikov susednych nehnutelnosti
za relevantné a spofahlivé, ni€ im podla sudu prvej inStancie nebrani v tom, aby pristup Zalobcu 1/
k parc. &. XXXX/X bol rieSeny cez parcely vlastnikov nehnutelnosti, danych Cestné prehlasenia o
umozneni prava prechodu cez ich majetok. Iné rozhodnutie o predmete sporu by podfa sudu prvej
inStancie prichadzalo do uvahy v pripade zriadenia vecného bremena - prava prechodu cez pozemky
tretich oséb, v ktorom pripade by sud pri zohladneni vSetkych relevantnych argumentov stran sporu o
vyporiadani predmetnych nehnutelnosti mohol rozhodnut inak. Podla nazoru sudu prvej indtancie za
daného skutkového stavu iné vyporiadanie predmetu sporu neprichadza do tvahy.

12. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP a priznal
Zalovanej, ktoru s ohladom na postoj vo veci a vysledok konania, povazoval za UspeSnu stranu sporu,
narok na nahradu trov konania, s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

13. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
Zalobcovia 1/ a 2/ a Ziadali napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a ich Zalobe v zneni
Zalobného petitu upraveného na pojednavani dfia 21.06.2017 v celom rozsahu vyhoviet a priznat im
nahradu trov konania a pravneho zastupenia vo vy8ke 100%, dévodiac tym, Ze odvolanim napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Navrh
Zalovanej na vyhotovenie nového geometrického planu, podfa ktorého by vznikla nova parcela vo
velkosti jej spoluvlastnickeho podielu v dolnej Casti pozemku oznadili Zzalobcovia za neprijatelny.
Zdbvodnenie jej rieSenia s poukazom na skutoCnost, Ze by Zalovana nemala zabezpedeny pristup
na svoj pozemok mali za zavadzajuce. Uviedli, Ze pristup na vSetky pozemky v danej lokalite, na
ktorych je postavenych viacero rodinnych domov a zahradnych chat, je dlhoro¢ne rieSeny cez pristupové
komunikacie vedené v katastri nehnutelnosti ako parc. €. XXXX - zast. plochy a nadvoria o vymere
295 m2 a parc. €. XXXX/X - zéhrady o vymere 104 m2, pricom na tieto pozemky nie su zaloZené
listy vlastnictva, av8ak tieto su neruSene desiatky rokov vSetkymi vlastnikmi susediacich pozemkov a
stavieb na nich sa nachadzajucich, vyuzivané ako jediné pristupové komunikacie. S poukazom na vysSie
uvedené zalobcovia oznacili argumentaciu Zalovanej za ucelovu, bez pravneho zakladu, nakolko pristup
k novovytvorenému pozemku parc. €. XXXX/X je zabezpec&eny tak isto, ako k pozemku parc. &. XXXX/
X. Zalovanou navrhovany novovytvoreny pozemok v spoluvlastnictve Zalobcov v hornej asti stavajucej
nehnutelnosti cez pozemok parc. €. XXXX/X, ktory je vo vlastnictve Zalobcu 2/ by vytvoril novy pravny
problém, nakofko Zalobca 1/ k tomuto pozemku nema Ziadny pravny vztah, t.j. ani pravo prechodu a
prejazdu a v prednej Casti pozemku, na parc. €. XXXX/X je postavena stavba sup.&. XXXX - dvojgaraz
a bazén vedené na LV & XXXX, ktora je v BSM Zalobcu 2/ a jeho manzelky, priCom jej stavebno-
technické rieSenie je také, Ze znemozfiuje neruSeny prechod a prejazd tretej osoby. Vytykali sudu



prvej inStancie, Ze napriek ich namietke namiesto toho, aby uloZil Zalovanej povinnost zabezpecit' fiou
navrhnuty dékaz, ustanovil znalca a tomuto dal za Ulohu skimat moznost realizacie rozdelenia podla
navrhu Zalovanej. Dfia 08.01.2016 bol ich splnomochenému zastupcovi doru¢eny Znalecky posudok
&. 5/2015 vyhotoveny Ing. Pavlom Stefekom, znalcom z odboru geodézie, ku ktorému zaujal listom zo
dria 29.01.2013 nasledovné stanovisko: Znalecky posudok bol vyhotoveny na zaklade uznesenia sudu
zo dia 15.05.2015, pri€om ulohou znalca bolo vyhotovit geometricky plan na rozdelenie parc.¢. XXXX/
X k.u. A. tak, aby podiel 4/12 Zalovanej bol - ako novovytvorena parcela - v spodnej &asti pozemku
alebo alternativne, aby podiel Zalobcov vo velkosti 8/12 bol vyznaleny v dolnej €asti pozemku. Sud
prvej indtancie su€asne uloZil znalcovi ur€it, ktora alternativa je vhodnejSia z hladiska moznosti pristupu
k novovzniknutym parcelam uc€astnikov, ktorym sa ma predmetna novovzniknuta parcela prikazat.
Zalobcovia poukazali na skutognost, Ze prilohou Zalobného navrhu bol geometricky plan &. 15/2012
vyhotoveny diia 17.05.2012 GEOARCH Ing. Pavel HykS, ktory bol schvaleny Spravou katastra pre
hl.m. SR Bratislavu pod €. 1004/2012 dfia 23.05.2012, ktory na Cast’ ulohy uloZenej znalcovi uz pred
tromi rokmi odpovedal. Stotoznili sa s odpovedou znalca, ktory odmietol odpovedat’ na otazku sudu
tykajucu sa uréenia vhodnosti prikdzania pozemku, nakolko sa jedna o pravnu otazku, na ktoru znalec
nemoze odpovedat. Tiez sa stotozZnili s inymi zisteniami znalca, ktory konstatuje, Ze mozZnosti pristupu
k pozemkom pri akejkolvek ich delbe budu rieSitefné len na zaklade dohody s vlastnikmi pozemkov,
cez ktoré je vyuzivany pristup k zdhradam. Argumentéciu Zalovanej, Zze jedinym mozZnym rieSenim
rozdelenia podielového spoluvlastnictva k pozemku je alternativa 1., teda Ze jej bude prikazana do
vlastnictva novovzniknuta parcela &. XXXX/X v zmysle Geometrického planu vyhotoveného Ing. Paviom
Stefekom diia 5.11.2015, prilohy &.5 znaleckého posudku a Ze v pripade alternativy 2. by nemala na
svoj pozemok ziadny pristup, nakolko parcely €. XXXX a XXXX/X a XXXX/X su vo vlastnictve tretich
0s0b, ktoré by museli strpiet’ jej prechod cez ich nehnutefnosti, povaZovali Zalobcovia za zavadzajucu,
nakolko podla aktualneho stavu katastra nehnutefnosti, Zalovanou uvadzana parcela €. XXXX nie je
najdena ani v registri ,P.“ ani v registri ,E.“. Tvrdenie Zalovanej, Ze dohoda o prechode s vlastnikmi
pozemkov parc.C. XXXX/X a XXXX/X by bola problémom, bolo podfa Zalobcov vyvratené na pojednavani
dria 19.04.2016 tym, Ze do spisu bol zaloZeny: LV & XXXX vedeny na pozemok reg. ,E.“ parc.C.
XXXX/X, vlastnici N. I. a U. I, spolu s ich Uradne overenymi podpismi na prehlaseni o suhlase s
prechodom cez ich pozemok vlastnikmi pozemkov parc. €. XXXX/X a XXXX/X s tym, Ze toto vyhlasenie
podavaju pre ucely tohto sudneho konania; LV €. XXXX vedeny na pozemok reg. ,E.“ parc. €. XXXX/
X, vlastnik J.na N., rod. I.J., neznameho pobytu, v podiele 1/1, spravca Slovensky pozemkovy fond,
spolu s pisomnym suhlasom SPF zo dfia 25.03.2015 &.: |. o suhlase s prechodom cez tento pozemok
vlastnikmi pozemku parc. &. XXXX/X. Pokial Zalovana navrhovala doplnenie znaleckého posudku o
dalSie nezrozumitelné delenie pozemku parc. €. XXXX/X z dévodu, Ze na fiom udajne Zalobca 2/
nelegalne (bez suhlasu spoluvlastnikov) postavil schodisko, Zalobcovia uviedli, Ze novopostavené dva
betdnové schody sa nachadzaju na pozemku reg. ,E.“ parc. &. XXXX/XXX, ktory je podla LV €. XXXX
v BSM Zalobcu 2/ a jeho manzelky F.. Uviedli, Ze na rozdiel od Zalovanej po cely ¢as sudneho konania
hladali o najvhodnejsi spdsob rozdelenia pozemku a najma vykonali vSetky relevantné ukony, na
zaklade ktorych bude v buducnosti Zalovanej zabezpeéeny pristup na novovytvoreny pozemok v zmysle
ich Zalobného navrhu. Za nezmyselné povazovali Zalobcovia rieSenie, Ze by nemali mat pristup k
svojmu pozemku z pozemku v ich vlastnictve, resp. spoluvlastnictve, ale museli by si vytvarat nové
pristupy a Ziadat iné tretie osoby o suhlas k prechodu po nich. Poukazali na skuto¢nost, Ze podla LV
€. XXXX su podielovymi spoluvlastnikmi pozemku reg. ,E.“ parc. €. XXXX/XXX, z ktorého maju priamy
pristup na pdvodnu parcelu 6. XXXX/X v redukovanej vymere 1263 m2. Zalobca 2/ na tomto pozemku v
minulosti investoval vlastné finan¢né prostriedky v hodnote presahujucej pol miliéna slovenskych korun
na spevnenie tejto miestnej komunikacie a jej vyasfaltovanie. Dal$im spoluinvestorom vybudovania tejto
komunikéacie bol vlastnik rodinného domu stojaceho na pozemku parc. €. XXXX/X oproti rodinnému
domu Zalobcu 2/ pan N. A.. Teraz na zaklade predstav zalovanej, ktora nikdy do pozemku ani pristupu
k nemu ni¢ neinvestovala, by tuto cestu uzZivala a oni by si mali vybudovat novu. V navaznosti na navrh
Zalovanej o moznosti pristupu k novovytvorenej parc. €. XXXX/X z pozemkov na pravej strane tohto
pozemku predneseny jej pravnym zastupcom na pojednavani dfia 19.04.2016 Zalobcovia uviedli, Ze
Zalobca 2/ je spolu s manzelkou F. podfa LV &. XXXX bezpodielovym spoluvlastnikom dvojgaraze a
bazéna sup.¢. XXXX na pozemku parc. &. XXXX/X; Zalobca 2/ je podla LV &. XXX vyluénym vlastnikom
rodinného domu sup.€. XXXX na pozemku parc. €. XXXX ako i pozemkov parc. €. XXXX, XXXX/X,
XXXXIX, XXXX; stavby na pozemkoch uvedenych pod b) svojim osadenim a technickym rieSenim
neumoznuju vybudovanie pristupu po nich od komunikacie na parc. & XXXX/XXX na novovytvorenu
Cast pozemku parc. &. XXXX/X oznagenu v Zalobnom navrhu ako parc. €. XXXX/X; Zalobca 1/ teda
nema Zziadny pravny vztah k tymto pozemkom a Zalovanou navrhované rozdelenie by znamenalo



zdsadny zasah do prav tretich oséb. Uviedli, Ze na vyzvu sudu prvej indtancie zo dria 24.1.2017 o
vyjadrenie opakovane poukazali na skutonost, Ze Zalovana, ani jej pravny predchodca, nikdy neuzivali
nehnutelnost, ktora je predmetom tohto sidneho sporu. Desiatky rokov sa o tuto starali Zalobcovia
spolu so svojou matkou, pokial jej to jej vek a zdravotny stav umozfioval. Zalovana, ani jej pravny
predchodca, na tejto nehnutefnosti nevykonali Ziadne prace ani iné &innosti, ktoré by suviseli s jej
uzivanim, alebo jej zveladenim. Akékolvek prace spojené s obhospodarovanim pozemku, budovanim
potrebnych drobnych stavieb - oplotenie, vodovod a pod. realizovali vyluCne Zalobcovia, desiatky
rokov ani neprejavili zaujem o uzivanie predmetnej nehnutelnosti ani o starostlivost o fu. Zdéraznili,
Ze zakonné hladiska stanovené v ust. § 142 Obcianskeho zakonnika, na ktoré je sud konajuci o
navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva povinny prihliadat, su najma na
velkost spoluvlastnickych podielov a G&elnost vyuZitia veci. Zalobcovia st podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnej nehnutelnosti s podielom vo vefkosti 2/3, t.j. konajuci sud je povinny prihliadat na zaujem
vacsiny spoluvlastnikov spornej nehnutelnosti. Realnym rozdelenim nehnutefnosti podfa Zalobného
navrhu vznikne v ndvaznosti na susediace pozemky vo vlastnictve jedného zo Zalobcov novy kompaktny
celok s moznostou jeho lepsieho optimalneho vyuzitia. Zalovana a jej pravny predchodca, neprejavili
napriek preukazanej snahe Zalobcov Ziadny zaujem o rieSenie vyporiadania spoluvlastnictva dohodou,
v priebehu sidneho konania nijakym relevantnym spésobom nebola sucinna pri rieSeni problematiky
pristupu k novovytvorenym pozemkom, priCom Zalobcovia vykonali vSetky prdvne mozné ukony tym,
Ze zabezpedili suhlasy dotknutych vlastnikov so vstupom a prechodom k tymto novovytvorenym
pozemkom. Zalobcovia boli presved&eni, Ze su naplnené vsetky zakonné podmienky k tomu, aby
konajuci sud v zmysle predloZzeného Zalobného navrhu tomuto v celom rozsahu vyhovel. Namietali, Ze
sud prvej inStancie napriek vyssie uvedenym skuto€nostiam a vykonanym dékazom na tieto neprihliadal
a najma neprihliadal nim samym zdérazfiovanym zasadam delenia podielového spoluvlastnictva podla
ust. § 142 ods. 1 Ob¢. zakonnika, t.j. prvoradé prihliadnutie na velkost spoluvlastnickych podielov a na
ucelné vyuzitie veci. Tento rozdelil nehnutelnost tak, Ze Zalovana ma k nej pristup z pozemku parc. reg.
SE.4 €. XXXX/XXX, ktorej podielovymi spoluvlastnikmi su Zalobcovia, priCom Zalovanej nedali suhlas na
prechod a prejazd, o tento Zalovana ani nikdy nezZiadala. Naopak, pre Zalovanych (zrejme Zalobcov) bol
urCeny pristup k ich novovytvorenej parcele cez pozemky, ku ktorym Zalobca 1/ nema Ziadny pravny
vztah, ten ma len zalobca 2/ sam, resp. v podielovom spoluvlastnictve so svojou manzelkou. Na tuto
skuto&nost opakovane v konani poukazovali a upozorfiovali sud prvej inStancie, ktory v8ak tieto pravne
skuto€nosti Uplne negoval. Opakovane zdéraznili, Ze pozemok parc. &. XXXX/X je v BSM Zalobcu 2/
a jeho manzelky; pozemok parc. &. XXXX/X je vo vyluénom vlastnictve Zalobcu 2/; pozemok parc. €.
XXXX/X nema zalozeny list vlastnictva; pozemok parc. €. XXXX je vo vyluénom vlastnictve Zalobcu 2/.
Tieto skuto€nosti, ako i fotodokumentaciu preukazujicu, Ze po pozemkoch parc. €. XXXX/X a XXXX
nie je mozny pristup na novovytvoreny pozemok parc. €. XXXX/X, nakofko na pozemkoch parc. €.
XXXX/X a XXXX su postavené stavby rodinného domu, garazi, bazéna, schodiska a spevnené plochy,
preukazali konajucemu prvoin§tanénému sudu. PovaZovali za nejasné oddévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie, ktory spochybriuje suhlasy na prechod umozhujaci pristup na novovytvoreny ,horny*
pozemok pre Zalovanu s poukazom na to, Ze v budulcnosti by sa tieto mohli zmenit a nemaju tak
dostatoCnu vahu. Dostato¢nu vahu vSak vidi v tom, Ze bez akéhokolvek suhlasu alebo prejednania s
vlastnikmi pozemkov XXXX/XXX, XXXX/X, XXXX a vlastnikmi stavebnych objektov na parc. €. XXXX/X
O. XXXX uréi pre zalobcov prechod do novovytvorenej parcely cez ich pozemky, resp. po ich schodoch a
spevnenych plochach ich pozemkov. Konajuci prvoinstanény sud, v zhode so Zalovanou, Uplne negoval
ich dlhodobu snahu zabezpecit pre fu pristup k parcele €. XXXX/X novovytvorenej geometrickym
planom vyhotovenom GEOARCH Ing. Pavel Hyk$, Fandlyho dfa 17.05.2012 pod €. 15/2012 schvalenym
Spravou katastra pre hl.m. SR Bratislavu pod &. 1004/2012 dria 23.05.2012. Zalobcovia zabezpegili v
rozsahu svojich moznosti suhlasy vSetkych dotknutych vlastnikov, resp. spoluvlastnikov pozemkov pod
pristupovou cestou k novovytvorenej parcele €. XXXX/X formou &estnych vyhlaseni, ktoré vSak sud
vyhlasil pre u&ely civilného sporového konania za nepripustné. Suc¢asne uviedol, Ze Ziadna zo sporovych
strdn neziadala o zriadenie vecného bremena, ktoré by mohol rozhodnutim zriadit aj sud. K argumentacii
prvoindtanéného sudu, ktorou kvalifikoval ako nedbalost’ Zalobcov skuto¢nost, Ze nepoziadali sud o
zriadenie prava prechodu a prejazdu k novovytvorenému pozemku zriadenim vecného bremena uviedli,
Ze takyto sudom navrhnuty postup nema oporu v zakone, podla ust. § 151 o ods. 4 Obcianskeho
zakonnika sud méze zriadit vecné bremeno na prifahlom pozemku na zabezpecenie pristupu k stavbe
na pozemku vlastnika. Na novovytvorenom pozemku, ani na pévodnom, eSte nerozdelenom, sa v3ak
Ziadna stavba nenachadza, a tak sidom navrhnuty spdsob by nemohol byt realizovany a takyto navrh
by musel byt zamietnuty. Zalobcovia poukézali na skuto&nost, Ze zo strany Zalovanej po cely éas sporu
nedoslo k Ziadnemu ukonu, alebo aspor pokusu o Ukon, ktory by smeroval k zabezpe€eniu prechodu a



prejazdu k pozemku v jej spoluvlastnictve. Preukazali, Ze aj pristup k spodnej Casti pozemku, t.j. k sidom
Zalovanej prikdzaného novovytvoreného pozemku parc. €. XXXX/X vedie po pozemkoch v sukromnom
vlastnictve viacerych osOb, ktori na vlastné naklady vybudovali privatnu asfaltovd komunikaciu na
zabezpecenie pristupu k svojim trom - Styrom rodinnym domom. Konajuci prvoinstancny sud v3ak tieto
dbkazy uplne negoval, svoje Uvahy o deleni pozemku a zabezpeceni pristupu k nemu opieral stale len
o tvrdenia, teda nie dbékazy produkované Zalovanou. Poukazali tiezZ na znaénu fabulaciu konajuceho
prvoindtanéného sudu, podla ktorého sa pri svojom rozhodovani riadil i tym, Ze medzi Zalobcami a
Zalovanou su naruSené vztahy a medzi Zalobcami 1/ a 2/ je velmi dobry vzajomny vztah. Konajuci sud
si nevSimol, a ani sa na to neopytal, pre€o sa Zalobca I/ prestal zu€asthovat na pojednavaniach vo
veci. Dozvedel by sa, Ze medzi Zalobcami doSlo ku konfliktu nesuvisiacemu s prejednavanou vecou a
ich vztah je ,na bode mrazu“. Napriek tomu pri svojom rozhodovani o tato nepreukazana skuto&nost
svoje rozhodnutie oprel. Na takychto vy3Sie uvedenych ni¢im nepreukazanych tvrdeniach, konajuci
prvoindtanény sud uviedol, Ze iné vyporiadanie neprichadza do uvahy. Zopakovali, Ze Zalovana, ani
jej pravny predchodca desiatky rokov ani neprejavili zaujem o uzivanie predmetnej nehnutelnosti ani o
starostlivost’ o fiu. Boli toho nazoru, Ze zdkonné hladiska stanovené ust. § 142 Obc&ianskeho z&konnika,
na ktoré je sud konajuci o navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva povinny
prihliadat, su najmé na velkost spoluvlastnickych podielov a u&elnost vyuZitia veci. Zalobcovia su
podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti s podielom vo velkosti 2/3, t.j. konajuci sud
je povinny prihliadat na zaujem vac&siny spoluvlastnikov spornej nehnutelnosti. Realnym rozdelenim
nehnutelnosti podla Zalobného navrhu vznikne v navaznosti na susediace pozemky vo vlastnictve
jedného zo Zalobcov novy kompaktny celok s moznostou jeho lepsieho optimalneho vyuzitia. Zalovana
a jej pravny predchodca, neprejavili napriek preukazanej snahe zalobcov Ziadny zaujem o rieSenie
vyporiadania spoluvlastnictva dohodou. Boli presvedceni, Ze su naplnené vsetky zakonné podmienky k
tomu, aby sud v zmysle predloZzeného zalobného navrhu tomuto v celom rozsahu vyhovel.

14. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadrila, odvolaci navrh nepodala.

15. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
379, § 380 CSP) a skutkovy stavom sudu prvej inStancie, ktory nepovazoval za potrebné doplnit’ ani
znovu zopakovat (§ 385 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a vo veci
rozhodol postupom podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP, ked dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcov 1/ a 2/ nie je dévodné.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

17. Ustanovenie § 142 OZ upravuje Specialny spdsob zrusenia podielového spoluvlastnictva na zaklade
sudneho rozhodnutia. Tym je garantovana likvidacia spoluvlastnictva tam, kde jeho dalSie fungovanie
nie je objektivne mozné. Dévodom zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva rozhodnutim sudu su
obvykle dlhodobé alebo zavazné nezhody medzi spoluvlastnikmi, objektivna nemoznost uzivat predmet
spoluvlastnictva, financovat’ udrZzbu alebo investicie, ale aj nezaujem zotrvat v spoluvlastnictve.

Sud je viazany navrhom na zru$enie podielového spoluvlastnictva (t.j. musi o vyporiadani nejakym
spbsobom rozhodnut), no nie je viazany navrhovanym spdsobom vyporiadania. Sud teda nemusi
rozhodnut tak, ako navrhuje spoluvlastnik, ktory navrh na vyporiadanie podal a méze rozhodnut’ inym
spbsobom vyporiadania. Sud pri rozhodovani postupuje v zmysle vysSie uvedeného § 142 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, t.j. postupne skiuma jednotlivé moznosti vyporiadania. Pokial ide o posudenie
moznosti uplatnenia prvého spbsobu vyporiadania spolo€nej veci - jej realneho rozdelenia, sud tu
prihliada na velkost spoluvlastnickych podielov i na u¢elné vyuzitie veci vzniknutej rozdelenim. Realne
rozdelenie prichddza do uvahy tam, kde predmet spoluvlastnictva je fakticky aj funk&ne delitefny, €o je
dané predovSetkym u nezastavanych pozemkov. ZruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
rozdelenim nehnutelnosti nie je mozné bez geometrického planu, na ktorom je vyznacené rozdelenie
skor spolo&nej parcely, vymera a €isla novych parciel.

18. Sud prvej indtancie sa vys8ie uvedenymi zakonnymi poziadavkami ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika riadil a po dostato€ne vykonanom dokazovani vysledky dokazovania néalezite vyhodnotil a



vec spravne nielen po pravnej, ale i skutkovej stranke spravne posudil a jeho rozhodnutie zodpoveda
aj nalezitému a presvedZivému odévodneniu rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, ked dostato¢ne
vysvetlil, akymi Uvahami sa spravoval a v ¢om videl za opodstatnenejSie rozdelenie predmetnej
nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.u. A., obec D., m.C. A., okres D. X,, a to parc. reg. ,,P.“ & XXXX/
X zahrady o vymere 1894 m2, zapisanej na LV ¢. XXXX podla geometrického planu €. U.-XXXXXX/
XXXX, uradne overeného Okresnym Uradom Bratislava, katastralny odbor dnia 25.11.2015 pod &. reg.
Z.-XXXXIXXXX, vypracovanym znalcom Ing. Stefekom, a to podla 1. alternativy tak, Ze novovytvorenu
parcelu €. XXXX/X prikazal do vlastnictva Zalovanej a novovytvorenu parcelu €. XXXX/X prikazal do
vlastnictva zalobcov 1/ a 2/. Odvolaci sud nepovazoval za dovodnu namietku zalobcov 1/ a 2/, ze sud
prvej inStancie neprihliadal nim samym zdérazfiovanym zasadam delenia podielového spoluvlastnictva
podla ust.§ 142 ods. 1 Ob¢&. zdkonnika, t.j. prvoradé prihliadnutie na velkost spoluvlastnickych podielov a
na ucelné vyuzitie veci, nakolko Zalobca 1/ bol spoluvlastnikom pévodnej nehnutelnosti parc.¢. reg. ,,P.*
€. XXXX/X zahrady o vymere 1894 m2, zapisanej na LV &. XXXX v podiele 4/12, Zalobca 2/ v podiele
4/12 a zalovana tiez v podiele 4/12, pric¢om Zalobcom 1/ a 2/ sud prvej indtancie prikazal novovytvorenu
parcelu XXXX/X - zahrada o vymere 1263 m2 a Zalovanej parc. &. XXXX/X - zahrada o vymere 631
m2. Aj ked Zalobcovia poukazali na to, Ze redlnym rozdelenim nehnutefnosti podla Zalobného navrhu
by vznikol v navaznosti na susediace pozemky vo vlastnictve jedného zo Zalobcov novy kompaktny
celok s moznostou jeho lepSieho optimalneho vyuZitia, bolo potrebné prihliadat’ aj na moznost’ pristupu
Zalovanej k nehnutelnosti a na to, aby nemusela prechadzat cez pozemky Zalobcov, s ktorymi nema
dih&iu dobu dobré vztahy, a tym predchadzaniu buducich moznych sporov. Sami Zalobcovia 1/ a 2/ sa
podanou Zalobou domahali zruSenia podielového spoluvlastnictva z dévodu pretrvavajacich dihodobych
rozporov, ktoré by podla nich v buducnosti znemoziiovali riadne uzivanie predmetnej nehnutelnosti.
Naopak v priebehu konania nebolo preukdzané, ze by vztahy medzi Zalobcami 1/ a 2/ neboli dobré a
az v odvolani po konstatovani sudu prvej inStancie v odévodneni rozsudku, Ze medzi Zalobcami 1/ a
2/ je vefmi dobry vztah, uviedli, Ze konajuci sud si nev&imol, a ani sa na to neopytal, pre€o sa Zalobca
I/ prestal zu€asthovat na pojednavaniach vo veci a Ze by sa dozvedel, Ze medzi Zalobcami doslo ku
konfliktu nesuvisiacemu s prejednavanou vecou a ich vztah je ,na bode mrazu®“, na ktora skuto&nost
nimi uvedenu az v odvolani, nemozno prihliadat, a navySe sa javi ako nepravdepodobna a v rozpore s
ich naslednou argumentaciou, Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti s
podielom vo velkosti 2/3, t.j. konajuci sud je povinny prihliadat na zaujem vacsiny spoluvlastnikov sporne;j
nehnutelnosti (kedy sa povazuju za spolo¢ne vacsSinovych spoluvlastnikov) predmetnej nehnutelnosti.
Prechod Zalobcu 1/ aj cez pozemok v Zalobcu 2/ a jeho manzelky v BSM na novovzniknutd parcelu
zahrady odvolaci sud tiez nepovazoval na rozdiel od Zalovanej prechodu za problémovy. Odvolacia
namietka Zalobcov 1/ a 2/, Ze zalovana, ani jej pravny predchodca desiatky rokov ani neprejavili zaujem
o uzivanie predmetnej nehnutelnosti ani o starostlivost o Au pre dany spor o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva nebola pravne relevantna.

19. Odvolaci sud z vySSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP a Zalovanej uspesnej v odvolacom konani, narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko jej v tomto konani Ziadne trov nevznikli.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§429 ods. 1 CSP).V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach



podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
doévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (§
428 CSP).



