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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica na verejnom zasadnuti konanom dna 18.07.2018 v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja prejednal
odvolanie obzalovaného I. V. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 21.02.2018 sp. zn. 5T/85/2017
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného I.V. zamieta.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uznal obzalovaného I. V. za vinného z precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti rozsudku.

Za to bol odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 37 pism. m), § 38 ods. 2, 4, § 46 Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 18 mesiacov a podfla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol pre vykon tohto trestu
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany I. V., v ktorom sa doméhal
zruSenia napadnutého rozsudku a oslobodenia spod obzZaloby podla § 285 pism. c) Tr. por., pripadne
po zruSeni rozsudku vratenia veci sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

V dévodoch odvolania obZalovany vyslovil nazor, Ze nebolo dokazovanim vykonanym v predmetne;j veci
spolahlivo preukazané, Ze obzalovany mal vojst do objektu Zeleznic tak, Ze preliezol plechovy plot, ktory
ma vo vy8ke 2 m ostnaty drét a odcudzil tak z kablového kotu€a 104 m kabla. V prvom rade poukazuje na
to, ako by mohol preliezt’ taky vysoky plot s ostnatym drétom a tieZ najdeny dr6t len nakladal do vozika
za oplotenim Zeleznic, teda nie v areali, dnu ani nevidel, ¢o sa v objekte nachadza. V dalSom poukéazal
na to, Ze vypoCutymi svedkami v predmetnej veci bol videny maximalne pri tom, ako za oplotenim, teda
z vonkajSej strany aredlu naklada do vozika resp. kari¢ky kéble s drétmi, ktoré naSiel pri uvedenom
oploteni. Tiez sa obhajoval tym, Ze nebola vyvratena jeho obhajoba, Ze nejaky zamestnanec zrejme
Zeleznic mu mal dat suhlas na to, aby si zobral predmetny kabel, lebo tam len zavadzia.

Krajsky sud na zéklade odvolania obZalovaného preskiumal v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
rozsudku a zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Sud prvého stupfia vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné dbkazné prostriedky v zaujme
ustalenia skuto¢ného stavu veci, a to pri plnom reSpektovani vietkych zakladnych zasad trestného
konania pri vykonavani ddkazov. V dévodovej Casti rozsudku vysvetlil, ktoré skutoCnosti mal za
preukazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové a pravne zavery a akymi ivahami sa spravoval pri
hodnoteni dbékazov jednotlivo i v ich suhrne, a to v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.



Suhrn dékazov bol sudom prvého stupfia vyhodnoteny v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.
na zaklade zasad spravneho myslenia, vnitorného presvedéenia a aj odvolaci sud takéto hodnotenie
dbkazov vedie k jednoznacnému zaveru, Ze obzalovany sa dopustil predmetného skutku, a to spdsobom
ustalenym vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Spravne bolo konanie obzalovaného kvalifikované podfa prislusnych ustanoveni Trestného zakona ako
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak., pretoZe si prisvojil cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocnil a €in spachal vlAmanim, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny.

Vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupria dostatoCne starostlivo, obsiahlo a zrozumitelne rozobral
ddkaznu situaciu a vysvetlil svoj postup pri hodnoteni dékazov, takéto hodnotenie si odvolaci sud osvojil,
stotoZhuje sa s nim a v dalSom preto nari iba poukazuje.

Odvolaci sud nezistil pochybenie ani vo vyroku o treste, pretoZe sud prvého stupnia pri rozhodovani o
druhu a vymere trestu prihliadol na vSetky vyznamné skuto¢nosti v zmysle § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., ktoré
mohli ovplyvnit vyrok o treste z pohfadu jeho druhu a vysky. UloZeny trest zodpovedé vietkym zakonnym
hladiskam, a to aj z pohladu individudlnej i generalnej prevencie.

Z uvedenych dévodov povaZzuje odvolaci sud napadnuty rozsudok za zakonny vo vSetkych jeho €astiach
a odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



