Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 11Cpr/1/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1213200945

Déatum vydania rozhodnutia: 17.07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hana Posluchova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2018:1213200945.23
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v sporovej veci zalobcov: 1. K. F,, trvale bytom F.Z. Z.. X, B.,
zastupena advokatkou JUDr. Helenou Brngéalovou, so sidlom Uprkova 34, Bratislava, 2. S. 1, trvale
bytom H. XX, B., zastupeny advokatom JUDr. Jurajom GabriSom, so sidlom Kosicka 37, Bratislava, proti
Zalovanému: Union zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Bajkalska 29/A, Bratislava, ICO: 36 284 831,
o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru a nahradu mzdy, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

Il. Zalobcom v 1.a2.rade priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sidu dfia 15.01.2013 sa Zalobcovia v konani 11Cpr/1/2013 domahali uréenia,
Ze skoncenie pracovného pomeru zo strany Zalovaného dané im vypovedou zo diia 6. 12. 2012 podla
ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, je neplatné.

2. Sud medzitymnym rozsudkom zo dia 20.09.2016, €.k. 11Cpr/1/2013-604 urcil, Ze vypoved dana diia
6. 12. 2012 Zalobkyni v 1. rade z pracovného pomeru u Zalovaného je neplatna, Zze vypoved dana dia 6.
12. 2012 dana Zalobcovi v 2. rade z pracovného pomeru u Zalovaného je neplatna, s tym, Ze o nahrade
mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru Zalobcov v 1. a 2. rade u Zalovaného a o naroku na
nahradu trov konania bude rozhodnuté v kone&nom rozsudku.

3. O odvolani Zalovaného rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dria 20.02.2018, ¢.k.
14CoPr/9/2017 tak, ze medzitymny rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 20.09.2016, ¢.k.
11Cpr/1/2013 - 604, v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 16.11.2016, ¢.k. 11Cpr/1/2013 potvrdil
s tym, Ze o trovach prvostupriového a odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v kone&nom
rozsudku.

4. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dha 14.06.2018 vzali Zalobcovia v 1. a 2. rade Zalobu spat’ v
celom rozsahu z dévodu uzavretia Dohody o skonéeni pracovného pomeru a o usporiadani spornych
narokov medzi Zalovanym a Zalobkyrou v 1. rade a Zalobcom v 2. rade zo dha 11.06.2018.

5. Podla § 144 zakona €. 160/2015 C.s.p. zalobca mbZze vziat Zalobu spét.

6. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych

dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



8. S poukazom na spéatvzatie Zaloby Zalobcami v 1. a 2. rade v celom rozsahu sud v sulade s citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami konanie zastavil a suhlas Zalovaného nezistoval vzhladom na skuto€nost, na
zaklade ktorej k spatvzatiu doslo, a to na zaklade dohody medzi stranami sporu.

9. O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 256 ods. 1 C.s.p., priom skimal procesnu zodpovednost
pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcov v 1. a 2. rade, aj
na strane Zalovaného. Zalobcovia vzali Zalobu spat pre spravanie Zalovaného, ktoré spogivalo v
uzavreti Dohody o skon&eni pracovného pomeru a o usporiadani spornych narokov medzi zalovanym a
Zalobkyhou v 1. rade a Zalobcom v 2. rade diia 11.06.2018, teda po podani Zaloby, ¢im predmet sporu
dodato&ne odpadol. Uplatnenie naroku Zalobcov na sude tak bolo dévodné. Na zaklade uvedeného sud
dospel k zaveru, Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalovany, zalobcom v 1. a 2. rade preto priznal
nahradu trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti vyroku uznesenia, ktorym sud konanie zastavil, je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Proti vyroku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je pripustné odvolanie v lehote 15
dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie



