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Uznesenie

Krajsky sud Banské Bystrica, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, na verejnom zasadnuti difa 18. jula 2018, prejednal odvolania
okresného prokuratora a obzalovaného Miroslava Brozmana, proti rozsudku Okresného sudu Brezno z
21.05.2018 sp.zn. 3T/134/2017 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolania okresného prokuratora a obzalovaného C.J. zamieta.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom pri uznanej vine predchadzajucim rozsudkom Okresného
sudu Brezno z 12.02.2018 sp.zn. 3T/134/2017 z pokraCovacieho obzvlast zavazného zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. €) Tr. zak. v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Banska Bystrica z 11.04.2018 sp.zn. 4To/33/2018 (3To), ktorym odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok len vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec
vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie len vo vyroku o treste, bol odsudeny terajSim
rozsudkom podla § 172 ods. 2 Tr. z&k., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2,3 Tr. z4k., § 36 pism. j), I) Tr.
zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 39 ods. 1,3 pism. ¢) Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere
7 rokov a podla § 48 ods. 3 pism. b), § 48 ods. 4 Tr. zak. bol na vykon tohto trestu zaradeny do ustavu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zrudeny trestny rozkaz Okresného sudu Brezno z 02.11.2017 sp.zn.
3T/124/2017 vo vyroku o treste, ktorym bol podla § 156 ods. 1 Tr. zak. odsudeny na trest odfatia slobody
vo vymere 7 mesiacov a vykon tohto trestu mu bol podmiene¢ne odlozeny s uréenim skidobnej doby
na 1,5 roka (18 mesiacov).

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vyslovil trest prepadnutia veci, a to plastovej krabicky, 2 ks kovovych
krabiciek, plastovej krabiCky, anikorovej kovovej lyZicky, plastovej digitélnej vahy a antikorovej lyZice ako
aj plastovej ffasticky. Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému uloZzeny ochranny dohlad
na jeden rok.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator, ale aj obZalovany.
Okresny prokurator sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a vratenia veci sudu
prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie, resp. rozhodnutie krajskym sidom o naprave vyroku
o treste. Podla nazoru okresného prokuratora prvostupfovy sud v rozpore so zdkonom aplikoval pri
ukladani trestu ust. § 31 ods. 1 Tr. zak., ked podla jeho nazoru neboli zistené také okolnosti pripadu,
ani pomery pachatefa, ktoré ma na mysli ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. Sud prvého stupria podla jeho nazoru
vychadzal pri pouziti zmierfiovacieho ustanovenia a ukladania trestu pod dolna hranicu trestnej sadzby
nezakonne, ked bral v Uvahu okolnosti pripadu, ako aj osobné pomery obzalovaného, ktoré je mozné
kvalifikovat ako bezné pofahlujuce okolnosti, nie takého vyznamu, ako ma na mysli ust. § 39 Tr. zak.
Za takéto nemozno povazovat skutoCnosti, Ze obzalovany sa priznal, svoje konanie Uprimne ofutoval
a viedol riadny Zivot pred spachanim ¢&inu, ani to, Ze jeho rodicia su v déchodkovom veku, resp., Ze



ma neplnoletd dcéru, ked' priznanie obzalovaného k trestnému &inu a jeho ofutovanie nepredstavuje
Ziadnu mimoriadnu okolnost, odévodriujucu zniZenie trestu pod dolnd hranicu zakonom stanovenej
trestnej sadzby. Tato okolnost sama o sebe ma len povahu polah&ujucej okolnosti, na ktoru je potrebné
prihliadat v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu a vymery trestu, vratane korekcii trestne;j
sadzby podfa § 38 ods. 3 Tr. zak. a v pripade absencie konkrétne vymedzenych okolnosti pripadu, resp.
mimoriadnych pomerov pachatela zakon vylu€uje, aby sa obzalovanému postupom podfa § 39 ods. 1 Tr.
zak. mimoriadne znizil trest odnatia slobody len na zéklade okolnosti, Ze sa obZalovany k &inu priznal,
tento ofutoval, Ze sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Po zruSeni napadnutého rozsudku sa okresny prokurator domahal uloZenia trestu v zakladnej trestne;j
sadzbe § 172 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2,3,8 Tr. zak., § 36 pism. j), I) Tr.
z&k., § 37 pism. h) Tr. zak. a ulozit mu suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 10 rokov, pritom podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&k. ho zaradit’ do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, vo
zvy8nej Casti potvrdit rozsudok okresného sudu.

Obzalovany sa prostrednictvom svojho obhajcu domahal zruSenia napadnutého rozsudku vo vyroku o
treste a uloZzenia miernejSieho trestu. Poukazal na skuto€nost, Ze predchadzajuce odsudenia su takého
charakteru, Ze sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny, teda plati fikcia zahladenia. ObZalovany sa k
spachaniu trestnej Cinnosti doznal, tuto olutoval, pritom do odsudenia viedol riadny Zivot, v ob&ianskom
Zivote bol rieSeny len za priestupky na useku dopravy, a nie za iné priestupky. Doposial vazbou, teda
za prisnej$ich podmienok, ako je vykon trestu odnatia slobody, vykonal rok. Ziadal, aby bola vyZiadana
sprava od UVV a UVTOS o jeho spravani po&as vykonu vézby, zohladnit to, Ze ho pravidelne navétevuje
matka, ako aj otec, ku ktorym ma dobry a blizky vztah a ktori ho podporuju v jeho situacii. Po vykone
trestu sa mieni vratit k rodi€om, ktori pocas celého svojho Zivota Zili bezdhonnym Zivotom. Uvedomil
si nespravnost svojho konania, pritom cela trestha vec ho mrzi. Vo vztahu k okolnostiam pripadu
treba uviest, Ze nebol ich rozSirovatefom, teda bol len pozivatelom psychotropnych latok, s tymito
neobchodoval a mal ich len v drzbe pre svoju potrebu. Vzhladom na svoju telesnd hmotnost potreboval
vy$8iu davku ako Standardne ini fudia. UloZzenim trestu kratSieho trvania rozhodne bude splnena aj
individualna prevencia, ked po prepusteni z vykonu trestu chce Zit riadnym Zivotom so svojimi rodi¢mi.
Krajsky sud na zéklade odvolani odvolatelov preskumal v zmysle ust. § 317 ods. 1,2 Tr. por. zakonnost
a odovodnenost’ vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podali odvolatelia odvolania,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku v tejto €asti, a zistil, Ze
odvolania odvolatelov nie su dévodné.

Uvodom treba konétatovat, Zze predmetna vec bola krajskému sudu predlozena s uvedenymi odvolaniami
po druhykrét, ked predtym odvolaci sud svojim uznesenim zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste,
pritom v ostatnych €astiach ponechal rozsudok okresného sudu nezmeneny. Dévodom pre zruSenie
rozsudku okresného sudu bolo v podstate pochybenie sudu prvého stupria v zmysle nepreskimatelnosti
napadnutého rozsudku z pohladu druhu a vymery ulozeného trestu, pritom nepreskumatelny bol tento
postup sudu prvého stupfia z pohladu aj odévodnenia napadnutého rozsudku, ked neboli zname
zakonné podmienky pre aplikaciu ust. § 39 Tr. zak. a ukladania trestu pod dolnu hranicu zakonom
stanovenej trestnej sadzby. Predchadzajucim rozsudkom bol obZalovany odsudeny na trest odriatia
slobody vo vymere 6 rokov, uloZenia tohto trestu sa zjavne domahal i terajSim rozsudkom, ktory mu
bol napadnutym rozsudkom sprisneny o jeden rok odfatia slobody, teda uloZeny trest vo vymere 7
rokov. Zakladna trestna sadzba pri zlo€ine podla § 172 ods. 2 Tr. zak. predstavuje rozpatie odnatia
slobody vo vymere 10 az 15 rokov odnatia slobody, pritom podfa nazoru odvolacieho sudu boli spinené
zakonné podmienky pre ukladanie trestu pod dolnu hranicu tejto trestnej sadzby na zaklade ust. § 38
ods. 2,3,8 Tr. zak., pretoZze polahlujuce okolnosti u obzalovaného prevazovali oproti pritazujucim v
pomere 2:1. Odhliadnuc od toho, s prihliadnutim na odvolanie okresného prokuratora, odvolaci sud ma
za to, Zze okolnosti pripadu a pomery pachatela, ktorymi argumentoval v dévodovej €asti napadnutého
rozsudku okresny sud, mozno povazovat za také, ktoré ma na mysli ust. § 39 ods. 1 Tr. zak., s
prihliadnutim na skutoénost, Ze na obZalovaného sa pozera, akoby nebol trestany, s prihliadnutim aj
na rozsah a zavaznost’ spachanej trestnej ¢innosti a tiez predpoklad moznej napravy obzalovaného,
ale aj z pohladu generalnej prevencie. Trest uloZzeny v uvedenej vymere zodpoveda vietkym zakonnym
hladiskam prisludnych ustanoveni Trestného zakona, vratane § 34 Tr. zak.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud sa stotoZruje s vyrokovou €astou sudu prvého stupiia a tiez dvahami
z hladiska hodnotenia podmienok pre takéto rozhodnutie vo vyroku o treste, odvolaci sud si tieto dévody
osvajil, stotoZfiuje sa s nimi a v dalSom na ne iba poukazuje s tym, Ze uloZeny trest nie je neprimerane
prisny a nie je dovodné odvolanie potom obZalovaného, ale aj okresného prokuratora.

Z uvedenych dévodov potom krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



