Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6CoCsp/8/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5120206715

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Andrej Kekely

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5120206715.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Vladimira Topolanc¢ika, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipena obchodnou spolo&nostou
Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Pajdtunska 5, 851 02 Bratislava - mestska Cast PetrZalka,
ICO: 53 255 739, proti zalovanému: G. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXX, XXX XX W., o
zaplatenie 3.105,60 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.
k. 7Csp/48/2020-145 zo dna 13. oktébra 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 7Csp/48/2020-145 zo diia 13. oktébra 2021 potvrdzuije.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina (dalej ,sud prvej instancie®) Zalobu Zalobcu zamietol (prva
veta vyroku). Zalovanému nahradu trov konania nepriznal (druha veta vyroku).

2. Na odévodnenie rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobou podanou dfia 09.06.2020 sa Zalobca
domahal rozhodnutia sudu, ktorym by bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit mu sumu 3.105,60
eur s urokom z omeskania 84,28 eur a s urokom z omeskania 5 % roéne

zo sumy 1.598,80 eur od 25.2.2020 do zaplatenia. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Zze

na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej diia 22.03.2019 medzi postupcom U. U., a. s. a
Zalobcom, postupil postupca na Zzalobcu pohladavku voci Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym
dfia 25.07.2014 zmluvu €. 5060170610, ktorej su¢astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v
zneni ich dodatkov. Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti boli upravené v zmluve a vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach (,VOP*). Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost
podla zmluvy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo
vySke 3.567,47 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 2.060,67 eur, z riadneho uroku vo vyske 1.293,95
eur, z Uroku z omeskania vo vyske 212,85 eur a z poplatkov vo vySke 0,- eur v sulade s prilohou k
zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaroval, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku driu
postipenia pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky doposial vykonal nasledujice uhrady:

vo vyske 259,80 eur dria 12.06.2019, vo vySke 86,60 eur dia 19.09.2019, vo vySke 86,60 eur dna
22.01.2020, vo vySke 28,87 eur dfia 24.02.2020. DIZna suma tak predstavuje sumu

vo vySke 3.105,60 eur, pri€om pozostava z neuhradenej istiny uveru vo vySke 1.598,80 eur,

z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 1.293,95 eur, z neuhradeného uroku z omeskania



vo vyske 212,85 eur, z neuhradenych poplatkov vo vyske 0,- eur. Zalobca si v tomto konani uplatnil Grok
z omeskania poc¢nuc diiom 23.03.2019, t. j. dfiom nasledujucim po dni u€innosti postipenia pohladavky.
Na zaklade uvedenych uhrad Zalovaného Zalobca vycislil urok

z omeSkania odo dfa postupenia pohlfadavky vo vyske 84,28 eur nasledovne: 5 % ro¢ne

zo0 sumy 2.060,67 eur od 23.03.2019 do 12.06.2019 vo vySke 23,15 eur, 5 % ro&ne zo sumy 1.800,87
eur od 13.06.2019 do 19.09.2019 vo vyske 24,42 eur, 5 % ro€ne zo sumy 1.714,27 eur od 20.09.2019
do 22.01.2020 vo vy8ke 29,35 eur, 5 % rone zo sumy 1.627,67 eur

od 23.01.2020 do 24.02.2020 vo vyske 7,36 eur, 5 % ro¢ne zo sumy 1.598,80 eur

od 25.02.2020 do zaplatenia.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

4. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Dha 25.07.2014 uzatvorili U. U., a. s. ako banka a Zalovany ako diznik zmluvu o splatkovom uvere €.
5060170610, predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového Uveru bankou diZnikovi v sume, mene a za
podmienok dohodnutych v Uverovej zmluve. DIZnik sa zaviazal za podmienok dohodnutych v Uverove;j
zmluve poskytnuty Gver splatit, platit’ aroky a plnit dalSie podmienky dohodnuté v Uverovej zmluve.
Zakladné podmienky boli dojednané nasledovne: vy$ka uveru 2.500,- eur, druh Uveru: spotrebny Uver na
Cokolvek, typ a vySka urokovej sadzby: fixna do splatnosti 21,90 % p. a., vySka splatky a splatnost 52.62
eur mesacne, k 12. dfiu v kalendarnom mesiaci, splatnost prvej splatky 12.09.2014, splatnost’ urokov a
poplatkov mesacne ku dnu splatky v kalendarnom mesiaci, pocet splatok 120, kone&na splatnost' Gveru
12.08.2024, RPMN 24.59 %, priemerna hodnota RPMN 16,18 %, celkova Ciastka spojena s Uverom
6.304,70 eur.

6. Dfia 05.10.2017 banka oznamila Zalovanému, Ze je v omeskani so splacanim pohladavky banky ku
driu 05.10.2017 vo vyske 544,30 eur. Vyzvala ho na uhradu dlZznej sumy do 15 dni od doru€enia vyzvy s
tym, Ze ak dlZnd sumu v stanovenej lehote neuhradi, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohladavky banky, &im sa stane splatnou v celom rozsahu.

7. Listom zo dfia 23.11.2017 banka oznamila Zalovanému, Ze nastal pripad porusenia v zmysle bodu 8.1.
pism. a) produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery s tym, Zze k 22.11.2017
vyhlasila mimoriadnu splatnost’ pohfadavky zo zmluvy.

8. Z vypisu z uverového uctu Zalovaného za uétovné obdobie od 26.07.2014 do 29.04.2019 vyplyva Ze
Zalovany €erpal sumu Uveru vo vySke 2.500,- eur. Tento splacal pravidelne

do oktobra 2015, nasledne realizoval nepravidelné platby, poslednu vykonal dia 13.02.2019 vo vyske
22,20 eur. Ku dfiu 22.11.2017, kedy podfa banky tato vyhlasila mimoriadnu splatnost, Zalovany uhradil
sumu 1.402,64 eur.

9. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 22.03.2019 uzatvorenou medzi U. U., a. s. ako postupcom
a zalobcom ako postupnikom postupil postupca

a postupnika odplatne pohladavky voci diznikom vratane jej prisluSenstva, uvedené a Specifikované v
prilohe 1 k tejto zmluve, ktora vznikla z bankovych &innosti vykonavanych postupcom alebo v suvislosti
s nimi. Podla prilohy k zmluve o postupeni pohladavok predmetom postupenia bola aj pohfadavka vodi
Zalovanému z Uverovej zmluvy zo dna 25.07.2014 vo vySke 3.567,47 eur. Listom zo dria 30.03.2019
oznamila banka postupenie pohladavky Zalovanému.

10. Sud prvej indtancie v dalSom, citujuc ust. § 1 ods. 2, § 9 ods. 1 a 2, § 11 ods. 1 pism. b) zadkona €.
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dru 25.07.2014 a
ust. § 17 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. v platnom zneni a ust. § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 565, §
53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Z. z. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z) v plathom zneni, uviedol, Ze
pravny predchodca Zalobcu ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, nakolko z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom
jeho €innosti je aj poskytovanie Uverov. Zaroven podla webovej stranky NBS je Zalobca evidovany ako
nebankovy veritel opravneny na poskytovanie spotrebitelskych Gverov. Zalovany zmluvu uzatvéaral ako
spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci
svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu preto
vychadzal z prislusnych ustanoveni zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, pri¢om
predmetna zmluva je zarovern zmluvou spotrebitefskou podla ust. § 52 a nasl. OZ. V konani nebolo
sporné, ze medzi U. U., a. s. a Zalovanym bola dria 25.07.2014 uzatvorena zmluva o spotrebitefskom
uvere, na zaklade ktorej poskytla tato obchodna spolo€nost’ Zalovanému uver vo vyske 2.500,- eur.
KedZe v3ak ide o spotrebitelsky Uver, sud prvej inStancie preskimal predmetni zmluvu

z hfadiska jej obsahovych nalezZitosti vyZadovanych ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.



a zistil, Ze v zmluve je nespravny udaj o celkovej Ciastke spojenej s Uverom, €o je obsahova naleZitosti
podla ust. § 9 ods. 2 pism. j). Ak Zalovany mal splatit’ tver v 120 splatkach

po 52,62 eur, celkovo mal uhradit sumu 6.314,40 eur, pricom v zmluve je celkova Ciastka uvedena
vo vySke 6.304,70 eur. Ak je nespravne uvedena obsahova nalezitost zmluvy, ako keby tato uvedena
nebola vébec. Nasledkom neuvedenia celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, je vzmysle ust. §
11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. to, Ze takyto Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Vychadzajuc z uvedeného, ak Zalovany mal pravnemu predchodcovi Zalobcu vratit’ istinu bezdroéného
a bezpoplatkového uveru vo vySke 2.500,- eur v 120,- splatkach, mesacné splatky 1 - 119 istiny boli
20,83 eur

a posledna splatka vo vySke 21,83 eur. Ak ku dfiu zosplatnenia Uveru zaplatil Zalovany 1.402,64 eur,
uhradil 67 splatok a Cast 68 splatky vo vyske 7,03 eur, ktord bola splatna dna 12.04.2020. Je teda
nepochybné, Ze neboli spinené podmienky v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ na to, aby si pravny predchodca
Zalobcu dria 22.11.2017 uplatnil narok na splatenie celého uveru. Vyzva na splatenie celého dlhu zo dnia
22.11.2017 ako pravny ukon v rozpore

so zakonom je teda v zmysle ust. § 39 ods. 1 OZ neplatna. V nadvaznosti na to potom neboli spinené
podmienky pre platné postupenie pohladavky pdvodnym veritefom na Zalobcu, ktoré upravuje zakon v
ust. § 17 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. kumulativne, to znamena, Ze

pre platné postipenie sa okrem toho, Ze veritel aj postupnik musia byt veritelia opravneni poskytovat
spotrebitelsky uver (€o bolo splnené), vyZaduje aj to, Ze sa postupuje pohladavka po kone€nom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského uUveru. Termin konecnej splatnosti dfia 12.08.2024 v Case postupenia
pohladavky 22.03.2019 eSte nenastal a nebolo v konani ani preukazané, Ze by sa pohladavka stala
splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Zmluva o postupeni pohlfadavok
uzavreta medzi U. U., a. s. a Zalobcom zo dna 22.3.2019 je tak v Casti postupenia pohladavky voci
Zalovanému z uverovej zmluvy ¢. 50601706108 v rozpore s ust. § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z. z. a teda v zmysle ust. § 39 OZ neplatnd. Z uvedenych dbvodov tak Zalobca nemohol platne
nadobudnut Zalovanu pohladavku s prislusenstvom a teda nemohol vstupit do prav veritela a su¢asne
nebol opravneny poZadovat od Zalovaného zaplatenie Zalovanej pohladavky. Sud prvej inStancie na
z&klade uvedeného dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore, t. j. 0 tom,
Ze Zalobca nepreukazal, Ze je nositelom nim v konani uplatneného prava voci Zalovanému, a preto jeho
Zalobu zamietol.

11. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podra ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalovany mal v konani
plny uspech, preto ma pravo na nahradu trov konania vodi Zalobcovi. Sud prvej indtancie dalej uviedol,
Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim v sulade
s ust. § 262 ods. 2 CSP.

12. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, pri¢om
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, ze Zalobe vyhovie
a Zalobcovi prizna proti Zalovanému narok na nahradu trov konania na sude prvej instancie, ako aj
odvolacieho konania, alebo napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

13. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej instancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
a napokon nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto¢foval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Zalobca sa nestotoZnil s nazorom sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého v predmetnej zmluve o
splatkovom uvere nebola uvedena spravna celkova &iastka, ktori mal spotrebitel zaplatit. Uvedené
sud prvej inStancie vyhodnotil v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z. Sud prvej
indtancie kon&tatoval, Ze uvedenie nespravnej vySky celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit, ma
za nasledok to, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny

a bez poplatkov. Zalobca bol toho nazoru, Ze celkova iastka spojena s Gverom (v zmluve uvedena
vo vyske 6.304,70 eur) je nepochybne spravna a spotrebitelsky uver preto nemozno posudit ako na
bezuroény a bez poplatkov v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z. V tomto kontexte
Zalobca poukazoval na to, Ze podla €asti I. €l. | bodu 1 zmluvy sa Zalovany zaviazal splacat’ poskytnuty
uver spolu s dohodnutymi urokmi formou pravidelnych mesaénych splatok od splatnosti prvej splatky dia
12.09.2014 do konecnej splatnosti dfia 12.08.2024 vo vyske 52,62 eur (vo vySke istiny, riadnych arokov,
poplatkov, poplatkov za poistenie k Uveru a ndkladov banky spojenych s iverom). Podl'a €asti . €l. | bodu
1 zmluvy predstavoval poCet splatok 120. Podla €asti I. &l. | bodu 1 zmluvy predstavovala celkova Ciastka
spojena s Uverom sumu vo vyske 6.304,70 eur. Zalovany v &l. lll bod 3 Zmluvy svojim viastnoruénym



podpisom na zmluve potvrdil, Ze sa pred uzatvorenim zmluvy oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, Uverovymi podmienkami, Sadzobnikom a podmienkami uréenymi zverejnenim, sthlasil
s nimi a zaviazal sa ich dodrziavat. Podla bodu 5.5.3 Obchodnych podmienok U. U., a. s.,

pre poskytovanie Uverov a Povolenych prederpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom (dalej len
,Uverové podmienky*): ,Vy$ka poslednej splatky bude tvorena zostatkom Pohladavky Banky.“ Vzhladom
na uvedené povazoval Zalobca za nesporné, Ze celkova Ciastka spojena s uverom bola v zmluve
uvedena v spravnej vyske, a to s poukazom na ust. bodu 5.3.3. Uverovych podmienok, v zmysle ktorého
sa postupca a zalovany dohodili na tom, Ze posledna splatka bude tvorena zostatkom pohfadavky banky,
teda v prejedavanom pripade sumou vo vyske 42,92 eur. Zalovany tak pri riadnom a véasnom splacani
uveru

v zmysle dojednanych splatok podla zmluvy bol povinny uhradit postupcovi titulom poskytnutého uveru
sumu v celkovej vySke 6.304,70 eur, kedZe posledna splatka uveru bola

v stlade s &l. 5.3.3. Uverovych podmienok vo vyske 42,92 eur (119 x 52,62 eur + 42,92 eur = 6.304,70
eur). V zmluve tak bol spravne (v sulade so zdkonom €. 129/2010 Z. z.) uvedeny udaj o celkovej
Ciastke, ktord musi spotrebitel titulom uveru zaplatit. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil a zaroven dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Prihliadnuc k obsahu zmluvy Zalobca zastaval nazor, Ze uvedena zmluva spifa vetky
nalezitosti uvadzané v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. Spotrebitel (Zalovany) bol v zmysle
poZiadavky tohto zdkona zrozumitelne informovany o tom kedy, v akej vy8ke a ako dlho je povinny
plnit si povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zmluvy. Zalobca podporne poukazal aj na to, Zze v obdobnej
veci rozhodoval Sudny dvor Eurdpskej unie, ktory vo svojom rozhodnuti zo dfa 09.11.2016 vo veci
C- 42/15 judikoval, Ze poruSenie povinnosti veritela méze byt podfa vnutrodtatnej pravnej upravy
sankcionované zanikom naroku veritela na uroky a poplatky, avSak takato sankcia je primerana len pri
takom poru$eni povinnosti veritefa, ktoré mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho
zavazku, t. j. napriklad neuvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov, poctu a frekvencie splatok, ako
aj neuvedenie pripadnej existencie notarskych poplatkov, poZadovanych zaruk a poistenia. Za primerané
by sa v8ak nemalo povaZovat, ak pre neuvedenie niektorych nalezitosti, ktoré svojou povahou nemozu
mat vplyv na schopnost diZznika posudit rozsah svojho zavazku, sa bude v sulade s vnutroStatnou
upravou uplatfiovat’ sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ¢o bude vyvolavat' voci veritelovi
zavazné nasledky (Zalobca podporne tiez poukazoval na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach spis.
zn. 3Co0/232/2019 a krajského sudu v Banskej Bystrici spis. zn. 43CoCsp/16/2021). Aplikacia sankcie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru sa potom

za uvedeného skutkového stavu javi vo vztahu k veritelovi ako neprimerane prisna. Cielom ust. §
9 zakona €. 129/2010 Z. z. je poskytnutie dostatoéného mnozstva informacii spotrebitelovi v ramci
uzatvaranych zmluvnych vztahov s dodavatelom tykajucich sa podmienok uveru, nakladov a zavazkov,
ktoré z neho vyplyvaju. Na zaklade uvedeného tak sud prvej inStancie nespravne vec posudil, ak zastal
nazor, Zze poskytnuty uver je potrebné povazovat v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010
Z. z. za bezuro¢ny

a bezpoplatkovy. V nadvaznosti na uvedené boli potom nespravne aj nasledne pravne zavery sudu prvej
indtancie ohfadom neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru

a neplatnosti postupenia pohlfadavky.

15. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

16. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané
opravnenym subjektom (§ 359 CSP - sud prvej inStancie rozhodol v jeho neprospech, ked Zalobu
zamietol), v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut’ takymto opravnym
prostriedkom [§ 355 ods. 1 a 2 a § 357 pism. m) CSP], preskimal napadnuty rozsudok sudu prve;j
indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi podla ust. § 380 CSP
a bez nariadenia pojednavania postupom podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. §
378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny v celom rozsahu potvrdil.

17. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujluce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych svoje rozhodnutie sud prvej
indtancie zaloZil. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre rozhodnutie
o Zalobe Zalobcu, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2
CSP. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar
poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na
konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).



18. Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku
alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplinenie dévodov rozhodnutia sudu
prvej indtancie, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia
sudov prvej a druhej inStancie tvoria jednotu, a preto je nadbyto€né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej insStancie.

19. Vo vSeobecnosti odvolaci sud povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze je v zmysle ust. § 380 CSP viazany
odvolacimi dévodmi (ods. 1), s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania,

na ktoré je povinny prihliadat, aj ked’ neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (ods. 2). Z tohto vyplyva,
Ze na iné pochybenia sudu prvej instancie, mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré
by inak mohli byt v zmysle ust. § 365 CSP dévodom

na podanie odvolania, prihliadat neméze, aj ked by takéto pochybenia zistil. Vady tykajuce sa
podmienok konania odvolaci sud nezistil.

20. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolacie namietky Zalobcu
formulované v jeho opravnom prostriedku, priCom sa v zmysle principu neuplnej apelacie nezaoberal
inymi pripadnymi pochybeniami sudu prvej inStancie.

21. V kontexte s odvolacim dévodom podla ust. § 365 pism. b) CSP odvolaci sud primarne poukazuje
na to, Ze Zalobca tento odvolaci dévod vo svojom opravnom prostriedku neprecizoval. Odhliadnuc od
tejto skutonosti odvolaci sud zd6raziuje, Ze do prava

na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (uznesenie Ustavného sudu SR spis. zn. IV.US 252/2004 zo dha
31.08.2004), ani pravo na to, aby bola strana pred vS§eobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo
v stlade s jej poziadavkami (uznesenie Ustavného sidu SR spis. zn. 1.US 50/2004 zo diia 03.03.2004).
Do obsahu zakladného prava podla ust. &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla
ust. ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd nepatri ani pravo strany sporu
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (uznesenia Ustavného sudu SR spis. zn. Il. US 3/1997 zo
dria 19.03.1997 a spis. zn. Il. US 251/2003 zo dfia 17.12.2003). Skutoénost, Ze sa Zalobca s vyslovenym
pravnym nazorom sudu prvej inStancie, ako aj jeho skutkovymi zavermi nestotoznil, neméze teda zalozit
zaver o poruseni prava Zalobcu na spravodlivy proces [§ 365 ods. 1 pism. b) CSP].

22. Zasadnou odvolacou namietkou uplatnenou zalobcom v jeho opravnom prostriedku tak bol Zalobcom
prezentovany nazor o nespravnom pravnom posudeni veci suidom prvej inStancie, ktoré malo spocivat
v zavere sudu prvej indtancie o tom, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver

na zaklade predmetnej zmluvy o splatkovom Uvere bolo potrebné povazovat za bezurony a bez
poplatkov [§ 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z.]. Zalobca povazoval

za nespravne skutkové zistenie a naf nadvazujuci pravny nazor sudu prvej indtancie, ze v predmetnej
zmluve o splatkovom Uvere absentovala nalezitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona €., 129/2010 Z.
z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy o splatkovom uvere. S argumentaciou Zalobcu
uvedenou v jeho opravnom prostriedku sa v8ak odvolaci sud nestotoznil.

23. Podfa ust. § 2 pism. h) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia predmetnej
zmluvy o splatkovom avere je celkovou €iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky
spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych

so spotrebitelskym Gverom. V danom pripade bolo nesporné (teda ani Zalobca tento zaver sudu prvej
inStancie nenamietal), Ze celkovu Ciastku, ktori mal spotrebitel podla predmetnej zmluvy o splatkovom
Uvere zaplatit, tvoril su€et vSetkych splatok spotrebitelského uveru. V €asti |. bod I. s ndzvom Zakladné
podmienky zmluvy o splatkovom Uvere bolo stanovené, Ze diZnik (Zalovany - spotrebitel) je povinny za
podmienok dohodnutych v Uverovej zmluve poskytnuty Uver splatit, platit' iroky a plnit dalSie podmienky
dohodnuté v Gverovej zmluve. V dalSom v tomto ustanoveni zmluvy boli uvedené jednotlivé nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. medzi inym takto: vySka
splatky a splatnost: 52,62 eur mesacne, ku 12. dfiu v kalendarnom mesiaci, splatnost’ prvej splatky:
12.09.2014, pocet splatok: 120, kone&na splatnost tveru: 12.08.2024, celkova Ciastka spojena s Uverom
[rozumej tym celkova Ciastka, ktori musel spotrebitel zaplatit podfa ust. § 2 pism. h) zakona €. 129/2010
Z. z.]: 6.304,70 eur. Vychadzajuc z obsahu tohto ustanovenia predmetnej zmluvy o splatkovom uUvere
jednoznacne bez najmens$ich pochybnosti vyplyva, Ze spotrebitel v danom pripade Zalovany sa mal
zaviazat splatit poskytnuty spotrebitel'sky uver veritelovi (U. U., a. s.) v 120-tich splatkach so splatnostou
prvej z nich dia 12.09.2014 a poslednej z nich diia 12.08.2024, so splatnostou 2. az 119. splatky ku 12.
drfiu prislusného nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Vyska splatky bola v uvedenom ust. €asti I. bod
I. predmetnej zmluvy o splatkovom Uvere s nazvom Zakladné podmienky uvedena jedinou sumou 52,62



eur, z coho nepochybne vyplyva, Zze kazda zo 120-tich splatok mala byt podla uvedeného ustanovenia
zmluvy o splatkovom avere vo vySke 52,62 eur. Vychadzajuc potom z uz uvedeného celkova &iastka,
ktorda mal v danom pripade spotrebitel zaplatit, bola tvorena su¢tom 120-tich splatok vo vyske 52,62 eur,
t. j. bola v celkovej sume 6.314,40 eur (120 splatok x 52,62 eur). Tato suma vSak nekoredponduje so
sumou celkovej Ciastky spojenej s uverom, uvedenou v predmetnej zmluve o splatkovom uUvere (Casti
I. bod |. s ndazvom Zakladné podmienky) vo vyske 6.304,70 eur (rozdiel 9,70 eur). Ak v dalSom bolo v
Uverovych podmienkach v ust. &l. 5 s nazvom Splacanie bod 5.5.6 uvedené, Ze vyska poslednej splatky
bude tvorena zostatkom Pohladavky Banky (pohfadavka banky z poskytnutého Uveru alebo povoleného
precerpania tvorena istinou Uveru alebo povoleného precerpania, Urokmi, rokmi z omeSkania, Urokmi z
pre€erpania, vSetkymi poplatkami a nakladmi banky spojenymi s iverom alebo povolenym pre€erpanim,
vid ust. &asti A. Uverovych podmienok s nazvom Definicie), mozno konétatovat, Ze tato ast Uverovych
podmienok, ktoré boli su€astou predmetnej zmluvy o splatkovom uvere (vid ust. Casti lll. ods. 3 zmluvy
o splatkovom uvere) nekoreSponduje s ust. Casti I. bod I. predmetnej zmluvy o splatkovom uUvere s
nazvom Zakladné podmienky. V ust. Casti lll. ods. 6 predmetnej zmluvy o splatkovom uvere bolo v
daldom uvedené, Ze vSetky pravne vztahy vyslovene neupravené v zmluve sa budu riadit’ prislusnymi
ustanoveniami Uverovych podmienok, VOP, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi,
a to v tomto poradi. Z tohto ustanovenia potom vyplyva prednost’ Upravy zavazkovo-pravneho vztahu
vzniknutého medzi veritefom (U. U., a. s.) a spotrebitefom (Zalovanym) vyslovne uvedenej v samotnej
zmluve o splatkovom Gvere pred jej dal$imi sucastami, medzi inymi aj pred Uverovymi podmienkami.
Ako uz bolo vysSie uvedené z obsahu samotnej zmluvy o splatkovom uUvere nevyplyva, Ze by posledna
120-ta splatka mala byt v inej vySke, ako v sume 52,62 eur, a preto nebolo mozné na zavazkovo-pravny
vztah zalozeny predmetnou zmluvou o splatkovom Gvere vztiahnut ust. Uverovych podmienok &l. 5 s
nazvom Splacanie bod 5.5.6. Ak by aj odvolaci sud pripustil tuto mozZnost, bolo by mozné konstatovat,
Ze v predmetnej zmluve o splatkovom Uvere absentovalo UpIné uvedenie naleZitosti podfa ust.

§ 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni G€innom ku diu uzavretia zmluvy o splatkovom
uvere, kedZe nebola uvedena vySka poslednej 120-tej splatky. Absencia tejto naleZitosti by viedla
k rovnakej sankcii veritefa, ako absencia nalezZitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. j), teda k sankcii
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti predmetného spotrebitelského uveru [§ 11 ods. 1 pism. b) zadkona &.
129/2010 Z. z.]. V nadvéaznosti na uvedené potom odvolaci sud povazoval za spravny vysloveny nazor
sudu prvej indtancie, Ze aj ked v predmetnej zmluve o splatkovom uvere bola uvedena celkova Ciastka,
ktori musel spotrebitel zaplatit, tdto nebola uvedena spravne [rozumej tym nezodpovedala ust. § 2 pism.
h) zdkona €. 129/2010 Z. z.]. Potom zaver sudu prvej indtancie, Ze uvedenie nespravnej vysky celkove;j
Ciastky, ktori musel spotrebitel zaplatit, je potrebné stotoznit’ s jej neexistenciou (neuvedenim vdbec),
mozno povazovat tiez za spravny, a to z dévodu zméato€nosti (neurcitosti) tohto Udaja s jednoznacéne
vyjadrenymi udajmi o 120-tich splatkach vo vySke 52,62 eur. Z uvedeného potom s prihliadnutim na
obligatérnost’ pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Uvere (§ 9 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z.)
vyplyva absolutna neplatnost’ tejto €asti zmluvy o spotrebitelskom uUvere (§ 37 ods. 1 OZ). Uvedeny
nedostatok zmluvy o spotrebitelskom uvere potom v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010
Z. z. potom spdsobuje, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver bolo nutné povazovat za bezuroCny a bez
poplatkov. Iny vyklad nemozno pripustit, a to aj s prihliadnutim na znenie ust. § 11 ods. 1 pism. d)
zakona €. 129/2010 Z. z., kedZe nespravnost uvedenia niektorého z udajov podla ust. § 9 ods. 2 pism.
a) az k), r) a y) zadkona €. 129/2010 Z. z. nie je postihnuta sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru vyluéne v pripade nespravne uvedenej rocnej percentualnej miery nakladov, a
to iba za podmienky, Ze je uvedena v prospech spotrebitela. Iny vyklad by zaroveri nekoreSpondoval so
zmyslom a u€elom potreby uvedenia jednotlivych naleZitosti podfa ust. § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z. z. v zmluve o spotrebitelskom uvere, ktorym je moznost spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku,
kedZe by potom mohol veritefl uviest v zmluve o spotrebitelskom uvere akékolvek udaje bez akychkolvek
sankcii.

24. Pokial Zzalobca argumentoval (pri stotoZneni sa s nazorom sudu prvej inStancie o nespravnom
vypocte celkovej Ciastky, ktord musel v danom pripade spotrebitel zaplatit) tym, Ze uvedeny rozdiel 9,70
eur je zanedbatelny a nemohol mat vplyv na schopnost spotrebitela (zalovaného) posudit rozsah svojho
zavazku, a preto by sankcia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti predmetného spotrebitelského uveru bola
pre veritefa neprimerane tvrda a vyvolat vo vztahu k nemu zavazné nasledky, ani tuto argumentaciu
odvolaci sud nepovazoval za dévodnu.

25. Zo znenia ust. § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia predmetnej
zmluvy o splatkovom uvere mozno bez najmenSich pochybnosti vyvodit umysel zdkonodarcu, Ze
neuvedenie ktorejkolvek z nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)



ay)a§ 10 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z. v zmluve o spotrebitelskom Gvere ma mat bez dalSieho
(skumania) za nasledok sankciu veritela v podobe zaniku jeho naroku na urok a poplatky (t. j. Ze na
spotrebitelsky Uver sa hfadi ako na poskytnuty bez urokov

a bez poplatkov). Povinnost, resp. ani pravomoc sudu skiumat, ¢i neuvedenie uvedenych podstatnych
nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom Uvere je mozné povazovat za poruSenie povinnosti veritela
podstatnym spdsobom, na ktoré sa viaze sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Uveru, nie je mozné zo znenia ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. vbébec
vyvodit, pretoZze samotny zakonodarca uz v dikcii tohto ustanovenia implicitne takyto zaver urobil, ¢o
vyplyva nepochybne z toho, Ze porusenie povinnosti veritela uviest v zmluve o spotrebitefskom Uvere
dalSie nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. |) az q) a s) az x) zdkona &. 129/2010 Z. z. zakonodarca
sankciou bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti nepostihol. Pravny nazor Zalobcu o eurokonformnom vyklade
uvedenej vnutroStatnej normy so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES o zmluvach
o spotrebitelskom uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica“) prihliadajuc na
vyklad Smernice urobeny Stdnym dvorom EU v rozsudku vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.
s. proti Klare Biréovej zo diia 09.11.2016 nebolo mozné prijat. Sudny dvor EU v$ak vyklada jedine a
vyluéne pravo Eurdpskej Unie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutrostatneho.
V sulade s tymto Sudny dvor EU aj

vo veci C-42/15 poskytol vylu€ne vyklad Smernice a v Ziadnom pripade sa nemohol a ani sa nevyjadroval
k vykladu zakona &. 129/2010 Z. z. Vyklad vnutroStatneho prava poskytuju totiz vyluéne vnutroStatne
sudy. Odvolaci sud sice pripusta, Ze vnutroStatna pravna uUprava implementujuca Smernicu je v
ur&itom rozpore s obsahom Smernice (vyloZzenej Sudnym dvorom EU), av8ak tento konflikt automaticky
neznamena prednost’ uplatnenia Smernice pred vnutrostatnou pravnou normou. V taktom pripade je
totiz vnutrodtatny sud povinny skimat, i méze Smernici priznat priamy ucinok a ak jej priamy ucinok
priznat nemdze, tak &i jej méze priznat aspori nepriamy ucinok (teda vykladat' zakon eurokonformne),
alebo napokon, &i jej takyto nepriamy ucinok priznat neméze. Otazka priameho ucinku smernic sa

vo vSeobecnosti v podstate tyka vymedzenia podmienok, za ktorych vnutrodtatne organy mozu
ur€itd normu prava unie aplikovat priamo, bezprostredne, na pripad, ktory rieSia. Zasadne plati
zakaz horizontalneho priameho G&inku smernice spocivajuci v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice,
zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajice povinnosti, ako také sa neméze pouzit' v ramci sporu,
v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci (pozn.: priamy uginok je tak v zadsade mozny len v
spore medzi jednotlivcom a Statom, kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho zo smernice
priamo vodi Statu ako subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie smernice; k tomu napr.
rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-152/84 zo diia 26.02.1986, rozsudok Studneho dvora EU v
spojenych veciach C-397/01 az C-403/01 zo dha 05.10.2004). Z uvedeného vyplyva, Ze v sudenom
spore (medzi jednotlivcami Zalobcom a Zalovanym), sud Smernici neméze priznat priamy horizontalny
uginok. Nepriamy Gginok smernice v zmysle judikatiry Sudneho dvora EU (napr. rozsudok vo veci
C-14/83 zo dna 10.04.1984) znamena, Ze vnutroStatne sudy su povinné vykladat vnatrostatne pravo
vo svetle znenia a u€elu smernice, pricom tento vyklad nie je absolutny, ale je obmedzeny rozsahom
a medzami. Nejedna sa totizto (ako uz bolo uvedené) o priamy uginok smernice, kedy je vnutrostatne
pravo vypustené a doslova nahradené smernicou a teda v pripade nepriameho G&inku vnutroStatne
pravo ostava nadalej

v platnosti, nemdze byt vypustené na ukor smernice, vnutrostatny sud ho berie v plnom rozsahu v
uvahu a vyklada ho, len musi skimat, ¢i ho méze vykladat’ eurokonformne. Povinnost’ vnutrostatneho
sudu odvolavat sa na obsah smernice pri vyklade a uplathovani relevantnych ustanoveni vnutrostatneho
prava je obmedzena vSeobecnymi zasadami prava, najma pravnou istotou a zakazom retroaktivity a
neméze sluzit ako zaklad pre vyklad contra legem vnutrostatneho prava (k tomu analogicky rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-105/03

zo diia 16.06.2005, obdobne rozsudok vo veci C-268/06 zo dfia 15.04.2008) Vzhfadom na uz rozobraté
znenie ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. ak by vnutrostatne sudy podla rozsudku
Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 vyloZili toto ustanovenie vnutro$tatneho prava eurokonformne v
otazke, kedy je zmluva o Uvere bezuroé&na a bez poplatkov, nahradili by doslova vnutrostatne pravo
Smernicou (€o je postup typicky pre priamy ucinok). Nakolko sa ale jedna o spory medzi jednotlivcami,
priamy ucinok je vyluceny, a teda je mozné uvazovat iba o u€inku nepriamom, takyto postup vSak nebude
mozny, pretoZe by sa jednalo o vyklad prava contra legem. Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud ani
nestotoznil s nazormi Krajského sudu v KoSiciach a Krajského sudu v Banskej Bystrici formulovanymi
v rozhodnutiach, na ktoré poukazoval Zzalobca, necitiac sa tymito viazany, kedZe nejde o rozhodovaciu
¢innost najvysSich sudnych autorit, ako ju ma na mysli ust. § €l. 2 ods. 2 CSP a ani tymito rozhodnutiami
nebol odvolaci sud viazany (§ 193 CSP).



26. V nadvaznosti na uvedené, teda na neopodstatnenost odvolacej argumentacie zalobcu [nedoslo k
naplneniu ani odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP], odvolaci sud, viazany
odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP), povazoval rozsudok sudu prvej indtancie za vecne spravny, a preto
ho v prvej vete jeho vyroku v merite veci, ako aj

v od tohto zavislej druhej vete vyroku o ndhrade trov konania, podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

27. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP

pri aplikacii ust. § 262 ods. 1 a ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesny a vznikol mu tak narok na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré mu v suvislosti s odvolacim
konanim vznikli (§ 255 ods. 1 CSP), a to v rozsahu 100 %. Odvolaci sud vSak Zalovanému nepriznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZze mu preukdzatelne Ziadne ucelne vynaloZzené
vydavky ako trovy v odvolacom konani nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany k vydaniu
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i (odvolaci sud), mohol rozhodnut nielen o ndroku na nahradu, ale
uz aj

0 nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni sa textom v rozhodnej pravnej Uprave by
sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé
rozhodnutie sudu povolaného skoncit konanie vo veci len o naroku

na nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie sudu prvej indtancie o vySke nahrady (porovnaj

§ 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivhom vyrieSeni otdzky naroku na ndhradu, a naopak,
taky zmysel absentuje v pripade, ak vysledkom uvaZovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii
takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu (u jednej preto, Ze ju na to neopraviiuje pre fnu nepriaznivy,
¢i fou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud niet trov majucich sa nahradit, alebo su
tu dévody hodné osobitného zretela odévodriujuce nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nazor
vyplyva i z uzneseni Najvys8ieho sudu SR spis. zn. 6Cdo/166/2016 zo dria 26.10.2016 a spis. zn.
7Cdo/14/2018 zo diia 28.02.2018.

28. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



