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Spisova znacka: 26Co/79/2018
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Déatum vydania rozhodnutia: 17.07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel llavsky

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2018:2218201681.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudcov Mgr.
Jozefa Maceja a Mgr. Michala Novotného, v pravnej veci navrhovatela 1/ Ing. U. Z., nar. XX. E. XXXX,
adresa trvalého pobytu G. R., X. XXX/X a 2/ Ing. B. R., nar. XX. S. XXXX, adresa trvalého pobytu P. X.
S., J. XXX, obaja zastupeni advokatom: JUDr. Zuzana Srnakova, adresa sidla Bratislava, Podbrezovska
39, proti evidovanému vlastnikovi nehnutelnosti: Obec Holice, ICO: 00 305 405, so sidlom Pésfa 151,
zastupenému advokatom: JUDr. Ladislav Pollak, adresa sidla Dunajska Streda, Alzbetinske nam. 328,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelov proti uzneseniu Okresného
sudu Dunajska Streda z 30. aprila 2018 ¢&. k. 19C/30/2018-32, takto

rozhodol:

I. Odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

[I. Evidovanému vlastnikovi nehnutefnosti sa priznava voc€i navrhovatefom, ako spolo¢ne a nerozdielne
zaviazanym, nahrada trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Zze o vySke tejto nahrady bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1.1 Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej in§tancie vyrokom |. zamietol navrh navrhovatelov na
nariadenie neodkladného opatrenia v zneni: ,Zalovany [odporca - pozn.] je povinny zdrzat sa nakladania,
predaja, darovania, prenajatia, zapozi¢ania, scudzenia, zabezpeovacieho prevodu vlastnickeho prava,
zatazZenia pravom tretej osoby vo vztahu k nasledovnym nehnutelnostiam 1/ pozemok parc. €. 142/2
parcelareg. E, o vymere 16.233 m2, druh pozemku: orna pdda, zapisany na LV €. XXXX, okres Dunajska
Streda, obec P, k. U. R. D.; a 2/ pozemok parc. €. 141 parcela reg. E, o vymere 806 m2, druh pozemku:
orna pbda, zapisany na LV €. XXXX, okres Dunajska Streda, obec P., k. u. R. D..“ A vyrokom II.
navrhovatelom narok na nahradu trov konania nepriznal.

1.2 Vec pravne posudil ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a to podla § 324 ods. 3, § 328
ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 326 ods. 2 C.s.p. (zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
v zneni u€innom od 1. jula 2016, dalej len ,C.s.p.).

1.3 Z navrhu navrhovatelov a listinnych dékazov pripojenych k tomuto navrhu mal za osvedcené, Ze :
- vymerom bola sporna nehnutelnost pridelena rodi€om navrhovatefov. Geometrickym planom z
18.07.2017, €. 5702/2017, vyhotovenym Ing. V. D. a iradne overenym 19.10.2017 pod &. 1710/2017 bola
sporna nehnutelnost zamerana. Sporna nehnutelnost Ciastone zasahuje do pozemkov evidovaného
vlastnika tychto nehnutefnosti. Vlastnicke pravo pozemkov je evidované v katastri nehnutefnosti na liste
vlastnictva €. XXXX pre k. u. R. D. v prospech obce Holice. Vlastnicke pravo rodi¢ov navrhovatelov ani
navrhovatelov nie je evidované na liste vlastnictva.



- dna 30.10.2017 poziadali navrhovatelia Okresny urad Dunajska Streda o zapis vymeru a prevedenie
geometrického planu. Vzhfadom na existujuci zapis vlastnickeho prava v prospech evidovaného
vlastnika nehnutelnosti - obce Holice, bola Ziadost odmietnuta z dévodu duplicity vlastnictva.

- sporna nehnutelnost nebola doposial predmetom dedi¢ského konania po rodi€och navrhovatelov.

1.4 Vecne svoje rozhodnutie oddvodnil nedostatoCnym opisom rozhodujucich skuto&nosti, ktoré
by dévodnost a trvanie naroku navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia osvedCovali
hodnoverne, teda v miere pozadovanej § 326 ods. 2 C.s.p., vytykajuc navrhovatefom, Ze nikde vo
svojom podani netvrdia, Ze su to prave oni, kto ma vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, pri¢om
takémuto ich moznému tvrdeniu nebrani to, Ze sporné nehnutelnosti neboli prejednané v dediCskom
konani po ich pravnych predchodcoch, nakolko dedigstvo, a teda aj vlastnicke pravo, ktoré do neho patri
sa nadobuda smrtou porucitela. Absenciu tvrdenia navrhovatelov o existencii naroku, ktorému sa ma
priznat ochrana, potvrdzuje aj to, Ze navrhovatelia sa 0 svojom postaveni vyjadruju len ako o postaveni
"predpokladanych vlastnikov" a v navrhu viackrat upozorriuju na spornu "otazku aktivnej legitimacie pre
podanie Zaloby o urcenie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam", ktorej vyrieSenie si slubuju
od pravoplatného skoncenia "dodatoéného dedi¢ského konania".

1.5 Navrhovatelia taktiez nikde vyslovne netvrdia (napriek ich povinnosti tvrdit rozhodujuce skuto&nosti
a predlozit dékazy, z ktorych ich mozno mat’ za hodnoverne osved&ené - § 326 ods. 1 a 2 C.s.p.), Ze
vlastnikmi spornych nehnutelnosti by mali byt ich rodi€ia. Povinnost tvrdenia nie je splnena predloZenim
listinného dbkazu (vymeru) bez toho, aby bolo v navrhu obsiahnuté skutkové tvrdenie, ktoré ma tento
dbékaz dokladat.

1.6  Navrh navrhovatefov neobsahuje Ziadne tvrdenie o tom, Ze by vlastnicke pravo pravnych
predchodcov navrhovatelov (ich rodi€ov) trvalo az do ich smrti. Obdobne neobsahuje ani tvrdenie o tom,
Ze vlastnicke pravo navrhovatefov samotnych stale pretrvava. Takéto tvrdenie opat nemozno nahradzat
pripojenim navrhu na zacatie dodato&ného konania o dedi¢stve nehovoriac o tom, Ze ani tento navrh
neobsahuje poZzadované tvrdenie o trvani ich naroku.

1.7 Zaver o trvani naroku nemozno vyvodit ani z predloZzenych listin. Vymer (&.1. 4 spisu) totizZ méZze sluzit
ako dékaz na preukazanie existencie vlastnickeho prava v €ase jeho vydania (rok 1948) a z predloZzenych
vypisov z katastra nehnutefnosti (€.I. 8 az 10) zase nemozno vyvodit’ ni€¢ o pripadnych zmenach vo
vlastnictve k spornym nehnutelnostiam. Takyto zaver by bolo snad mozné vyvodit z takzvaného uplného
listu vlastnictva, pripadne z pkn. vl. €. 73 pre katastralne uzemie R. D., ktord navrhovatelia sice oznadili,
avSak k navrhu - opat v rozpore s § 326 ods. 2 C.s.p. - nepredloZili.

1.8 Rozhodnutie o trovach konania od6vodnil pravne § 255 ods. 1a contrario C.s.p., § 354 a § 362
ods. 1 C.s.p. a vecne nemoznostou priznania nadhrady trov konania navrhovatelfom pre ich nelspech v
tomto konani (ich navrh bol zamietnuty) a uspednému evidovanému vlastnikovi nehnutelnosti, nakolko
v tomto konani mu Ziadne trovy nevznikli z dévodu jeho neucasti na tomto konani.

2.1 Rozhodnutie napadli riadnym a v€asnym odvolanim navrhovatelia s ndvrhom na jeho zmenu
uplnym vyhovenim ich navrhu, viniac sud prvej inStancie, Ze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza aj z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
e/, f/ah/ C.s.p.).

2.2 V odvolani dévodili, Ze nevydanie neodkladného opatrenia v danej veci predstavuje vyznamny zasah
do ich ustavného prava vlastnit majetok, nakolko sporné nehnutelnosti si pozemky znacénej hodnoty a
ochranu tohto Ustavného prava nie je mozné dosiahnut inak.

2.3 Sporné nehnutelnosti boli vymerom o vlastnictve pédy z 15.12.1948 pridelené manzelom G. J.,
rod. J. a E. J., rod. Z. a to ako pozemok oznaceny ako parcela C7, pkn. vl. & 73, parcela &islo 142/2,
druh pozemku orna pdda o celkovej vymere 0,7901 m2, okres Dunajska Streda, katastralne uzemie
R. D.. Obaja manzelia su v su€asnosti po smrti, priCom tieto nehnutefnosti neboli do dnedného dnia
pravoplatne prejednané v dedi¢skom konani, a teda do dneSného dha nebol potvrdeny okruh dedicov,



teda na koho presli po zomrelych prava k nim. Z toho dévodu navrhovatelia ako predpokladani dedicia
spornych nehnutelnosti podali navrh na sud.

2.4 Zavery sudu prvej inStancie su nespravne a nemOzu obstat. Sud sa nedostatoCne oboznamil
s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a doloZzenymi dékazmi, neodbévodnene
opomenul, ba az ignoroval podstatné okolnosti tvrdené navrhovatelmi a jeho zavery predstavuju
poruSenie zakladnych pravidiel logiky a poruSuju tiez princip zakazu denegatio iustitiae. Tvrdia, Ze svoju
povinnost’ tvrdenia riadne splnili a na zaklade nimi tvrdenych skutonosti a doloZzenych dbkazov je
mozné jednoznacne zistit’ skutkovy stav veci. Tvrdeny narok osved¢il aj Okresny Urad Dunajska Streda,
katastralny odbor. Namietaju, Ze tvrdenie o prideleni spornych nehnutelnosti do vlastnictva je podfa ich
nazoru jednoznaé&nym tvrdenim o existencii vlastnickeho prava zomrelych manzelov ako pridelcov. Iny
zaver by bol v rozpore s pravidlami formalnej logiky a mal by za nasledok pochybenie sudu pri hodnoteni
vykonanych ddkazov.

2.5 Sud nespravodlivo ustalil, Ze navrhovatelia neuniesli ddkazné bremeno o tom, Ze by ich rodicia
boli vlastnikmi spornych nehnutelnosti, nakolko vlastnictvo zomrelych manzelov ako pridelcov prameni
z pridelovej listiny Statneho uradu. V pripade vymerov a inych pridelovych listin sa pre nadobudnutie
vlastnickeho prava nevyZaduje zapis do katastra nehnutelnosti, ale vlastnicke pravo sa do katastra v
takomto pripade zapisuje zaznamom.

2.6 Znavrhu a pripojenych listin jednoznaéne vyplyva, Ze navrhovatelia sa citia byt vlastnikmi spornych
nehnutelnosti a chcu sa domahat ochrany svojich prav.

2.7 Zaver sudu prvej indtancie je neodbévodneny a vykazuje prvky svojvble a zaklada vnutornud
rozpornost napadnutého uznesenia. Pokial navrhovatelky preukazali existenciu vlastnickeho prava na
zaklade vymeru z 15.12.1948, nie su povinné vlastnicke pravo preukazovat eSte aj dolozenim listu
vlastnictva alebo vypisom z pozemkovokniznej vlozky. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia
nie je potrebné, aby boli podstatné skutonosti preukazané, ale je dostatoéné, pokial su tieto iba
osvedCené, a preto zamietnutie navrhu pre nepreukazanie podstatnych skuto€nosti ma za nasledok
pravnu vadu rozhodnutia.

2.8 Navrhovatelia ako deti zomrelych manZelov uviedli tiez, Ze podali navrh na zaCatie dodato¢ného
konania o dedi¢stve podla § 211 C.m.p., a do skon&enia dodato&ného dedi¢ského konania sa nemozu
domahat ochrany svojho vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam inak ako prostrednictvom
instititu neodkladného opatrenia. Poukazuju tiez na to, Ze postavenie navrhovatelov by sa pripadnym
prevodom pozemkov evidovanym vlastnikom nehnutefnosti na tretie osoby vyrazne zhorSilo. Prave v
situacii, kedy nie je zrejmé, kedy bude sporny vztah u€astnikov vyrieSeny koneé¢nym rozhodnutim sudu,
je dana potreba do€asnej Upravy pomerov U€astnika a zabezpec€enia vykonu rozhodnutia pred jeho
zmarenim spravodlivo najnahlivejsia.

2.9 Sporné nehnutelnosti s v su€asnosti zaradené v katastri nehnutelnosti ako orna péda, avsak podla
posledného uzemného planu obce P. boli navrhnuté uz ako plocha pre byvanie v rodinnych domoch,
¢o podfa nazoru navrhovatelov jednoznacéne preukazuje zamer evidovaného vlastnika nehnutefnosti s
nimi nakladat a previest ich na tretie osoby. Nakolko evidovany vlastnik nehnutelnosti tieto zahrnul
do uzemného planu nie ako ornu pddu, ale ako plochu pre byvanie v rodinnych domoch, je jeho zamer
nakladat’ s nimi bezpochyby zhmotneny a osved&eny. Takyto stav je objektivne spdsobily zaloZit obavy
o tom, Ze vlastnicke pravo navrhovatelov bude ohrozené. V pripade, ak by k nariadeniu neodkladného
opatrenia nedoslo, evidovany vlastnik nehnutelnosti by ako vlastnik so spornymi nehnutelnostami mohol
volne disponovat, v désledku ¢oho by ich mohol previest na tretie osoby, ktoré sa m6zu v dobrej viere
spoliehat na su€asny stav uvedeny v katastri nehnutelnosti. Pripadnym prevodom nehnutelnosti na
tretie osoby by sa vyrazne zhorsilo postavenie navrhovatelov ako tvrdenych vlastnikov, respektive ich
postavenie by sa stalo eSte viac neistym. V takom pripade bolo potrebné usporiadat vztahy nielen
medzi navrhovatelmi a evidovanym vlastnikom spornych nehnutelnosti, ale i medzi tretimi osobami.
Nariadenie neodkladného opatrenia v danom pripade ma délezitu preventivnu funkciu a ma zabezpedit
nielen ochranu prav navrhovatelov, ale aj tretich oséb. Do¢asné obmedzenie evidovaného vlastnika
nehnutefnosti v ramci neodkladného opatrenia nebude neprimeranym zasahom do jeho vlastnickeho
prava.



3.1 Evidovany vlastnik nehnutefnosti odvolanie nepodal. Vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu
navrhovatefov (doslym odvolaciemu sudu dia 20. juna 2018) navrhol odvolanim napadnuté uznesenie
z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit, stotoZzniac sa so vSetkymi zavermi sudu prvej inStancie
uvedenymi v jeho odévodneni.

3.2 Na podporu spravnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie dalej dovodil, Ze navrhovatelia nepreukazali
ani tu skutoCnost, kde sa podla pridelového planu a situacného nacrtu k pridelovému planu mal
nachadzat diel C7 o vymere 7901m2 (oznacenim C7 mal byt ozna&eny sporny pozemok parc. €. 142/2),
Ze geometricky plan, na ktory sa odvolavaju navrhovatelia bol vyhotoveny pravdepodobne na zaklade
volnej vahy, pretoZe v nom chyba akykolvek realny podklad o umiestneni a lokalizacii tohto pozemku,
Ze samotny predmet pridelu je neurcity, hovori o celkovej vymere 0,7901 ha bez oznadenia parcelného
Cisla pozemku, ktory sa mé vytvorit' z parc. €. 142/2.

3.3 Navrhovatelia nepredlozili sudu Ziadnu pridelovu listinu, kde by boli pridelené parcely presne
Specifikované, tak ¢o do ich parcelnych €isel a kultury a ako aj ich vymery. Predmet vymeru nebol
spbsobily k vyznaceniu vlastnickeho prava pre pridelcov. Predmet pridelu mal byt Specifikovany v
pridelovej listine. Ak absentuje pridelova listina, k neurcitému pridelu nemohol vzniknat pre pridelcov
vlastnicke pravo, preto tvrdenie navrhovatelov uvadzané v ich odvolani, Ze im patri vlastnicke pravo
k spornym nehnutelnostiam nie je pravdivé ani dévodné. Vymer obsahoval odkladaciu podmienku,
ktorou bola pravna skuto€nost vydania pridelove;j listiny, na ktoru viazal uréenie parcelnych €isel a ich
presnej vymery. Prideleny sporny pozemok o vymere 7901 m2 nemohol mat parcelné Cislo 142/2, lebo
parcelné Cislo sa viazalo na rofu o vymere 52 902 m2 a diel C7 nebol spbsobily na pozemnoknizny
zapis. Ak vSak pridelova listina nebola z akéhokolvek dévodu vydana, nenaplnila sa odkladacia
podmienka stanovena vo vymere a rozhodnutie nenadobudlo uc€innost. Ak pridelcovia obdrzali vymer
Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy ale nedodrzali dalSie podmienky vymeru, mohol
byt pridel odiaty. Ak pridelcovia splnili podmienky v €l. Il vymeru, vzniklo im pravo aby Poverenictvo
pbdohospodarstva a pozemkovej reformy vydalo aj pridelovu listinu, v ktorej by pozemky mali byt presne
Specifikované, a to tak, Ze by boli presne ur€ené na zaklade geometrického planu ich nové parcelné
Cisla a presna vymera stavebného pozemku a presna vymera role. Pridelcovia sa teda mali uchadzat o
vydanie pridelovej listiny. Ak tak neurobili, nedodrzali podmienky osobného obhospodarovania pozemku
a dalSie povinnosti, alebo neustrazili svoje prava (,pravo patri bdelym®).

3.4 Vlastnictvo k parcele 142/2 preslo na Stat v roku 1960, ktoru skuto&nost’ navrhovatelia opomenuli
uviest. Osoba, ktord sa povazovala za vlastnika pozemku, ktory mal vzniknut z parc. 142/2 mala
moznost ziskat vedomost o tom, Ze jej vlastnictvo preslo na Stat. Pridelca, G. J. Zil v dobe prijatia zakona
€. 229/1991 Zb., ktory bol vydany v maji 1991 a nadobudol platnost’ dfia 24.6.1991, preto ak bol toho
nazoru, Ze pridel mu bol odiaty bez pravneho dévodu, mohol si uplatnit restituény narok. To isté plati aj
o jeho manzelke, p. E. J.. Pravni predchodcovia navrhovatelov ani samotni dedicia tak neurobili riadne
a v€as. Na rozdiel od nich, dalSi pridelcovia boli v tomto smere bdeli, ustraZili si svoje pravo a obdrzali
aj pridelovu listinu od ONV v Dunajskej Strede a ich pridel sa tak zapisal do pkn. vl. €. 307, k.u. D..

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku -
dalej C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) C.s.p.), po
skons&tatovani, Zze podané odvolanie ma zékonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. e), f) a h) C.s.p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380
ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil - osvedcil sud prvej inStancie (§ 383
C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 19C/30/2018 je navrh
navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal evidovanému
vlastnikovi nehnutefnosti zdrzat’ sa nakladania, predaja, darovania, prenajatia, zapozi¢ania, scudzenia,
zabezpecfovacieho prevodu vlastnickeho prava, zatazenia pravom tretej osoby vo vztahu k pozemku
parc. €. 142/2 parcela reg. ,E*, o vymere 16.233 m2, druh pozemku: orna pdda, zapisany na LV €. XXXX,



okres Dunajska Streda, obec P, k. 0. R. D. a pozemku parc. €. 141 parcela reg. ,E“, o vymere 806 m2,
druh pozemku: orna péda, zapisany na LV & XXXX, okres Dunajska Streda, obec P., k. . R. D..

6. S prihliadnutim na obsah podaného odvolania, predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom
na uplatnenu odvolaciu argumentaciu navrhovatelov bolo posudit, ¢ odvolanim napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie nie je vecne spravne, nakofko sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a teda su tu
dovody na jeho zmenu.

7. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

8.1 Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav tak ako je uvedeny v bode 1.3
tohto rozhodnutia (pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie navrhovatefmi tvrdeného
naroku), ktory podfa nazoru odvolacieho sudu dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoze v
celom rozsahu zdiefa i jeho spravny pravny zaver vo veci (o potrebe povazovat navrh navrhovatelov na
nariadenie neodkladného opatrenia za nedévodny pre neosvedcenie potreby doCasnej Upravy pomerov
stran alebo obavy ohrozenia exekucie) s poukazom na § 387 ods. 2 C.s.p., odvolaci sud odkazuje
na spravne odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného uznesenia. Aj odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze po oboznameni sa so skutkovymi tvrdeniami a pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu
navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia a predloZenymi listinnymi dékazmi k navrhu (podla
§ 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu prvej
inStancie) nebolo mozné prijat zaver o osved&eni zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver sudu
o0 potrebe bezodkladnej Upravy pomerov stran, ani dévodnej obave z ohrozenia vykonu rozhodnutia,
ako zakladnych predpokladov za splnenia ktorych méze sud nariadit neodkladné opatrenie. Pokial
chceli mat’ navrhovatelia v konani o nariadenie neodkladného opatrenia smerujiceho k ochrane prav
vlastnika nehnutefnosti Uspech, museli v prvom rade tvrdit, Ze maju aktivnu legitimaciu takejto ochrany
sa domahat, ¢o sa v8ak v prejednavanej veci nestalo, nakolko ako to spravne konstatoval aj sud prvej
inStancie, navrhovatelia svoju aktivnu legitimaciu na doZadovanie sa takejto ochrany ich vlastnickych
prav k spornym nehnutefnostiam sami opakovane spochybrfiovali - z ich navrhu skér vyplyva, Ze narok
patri ¢i uz ich pravnym predchodcom ako pridelcom, alebo tretim osobam - ktorych ochranu pred
duplicitou vlastnictva treba zabezpecit, ktoré v3ak neboli u€astnikmi konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

8.2 Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery,
ktoré primerane vysvetlil. Z pohladu logiky a argumentacnej sudrznosti nebolo mozné odbvodneniu
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie vytknat zavazné nedostatky. Pokial ide o vec samu,
odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatelia v odvolacom konani nepredniesli Ziadne nové vecné namietky,
s ktorymi by sa uZ nevysporiadal sud prvej indtancie pri rozhodovani vo veci samej a opatovné
zdévodnenie ich neopodstatnenosti pre rozhodnutie v tejto veci aj odvolacim sudom by bolo len
opakovanim uz vy¢erpavajuceho zdévodnenia poskytnutého sporovym strandm sudom prvej indtancie
v odévodneni napadaného rozhodnutia.

9. Nedbvodnou bola namietka navrhovatefov o nevykonani navrhnutych dékazov potrebnych na
zistenie rozhodujucich skutonosti, ako aj namietka, Ze na zaklade vykonanych ddkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrhovatelia ku svojmu navrhu
na nariadenie odkladného opatrenia pripojili Vymer o vlastnictve pddy z 15. decembra 1948 (E.I. 4),
vypisy z katastra nehnutelnosti - LV &islo XXXX tykajuci sa parc. registra "E", parc. €. 142/2 - orna o
vymere 16 233 m2, prac. reg. "E" parc. €. 141 - orna p6da o vymere 806 m2 a parcely registra "C" prac.
€. 143/9 - ornd pbda o vymere 17 132 m2, oznamenie Okresného Uradu Dunajska Streda, katastralny
odbor z 20.12.2017, vykaz vymer, geometricky plan z 18.7.2017, Cislo 5702/2017, vyhotoveny Ing. V.
D., uradne overeny 19.10.2017 pod Cislom 1710/2017 (€.l. 12 aZ 14), informativnu képiu mapy (€.I. 17
rub 18) a navrh na za€atie dodatoného konania o dedi¢stve s prilohami ( €.I. 19 az 25). Z odévodnenia
samotného odvolanim napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvej inStancie posudil a vyhodnotil



vSetky navrhovatelmi predlozené listiny. Z tychto listin ustalil taky skutkovy stav, aky z nich v skuto&nosti
aj vyplyva (tu pozri strana 2 pism. A, bod 5 - 8 uznesenia).

10. Pokial ide o namietku nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie je potrebné
uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia, pri¢om tento odvolaci
dovod je naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud a) neaplikoval prislusnu pravnu normu - .
j- uplne opomenul aplikovat prisluSnu pravnu normu, b) aplikoval nespravnu pravnu normu - t. j. namiesto
prislusnej pravnej normy aplikoval normu ind, c) obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval
alebo d) spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval. Podla nazoru
odvolacieho sudu navrhovatelia sa svojim navrhom zo 6.4.2018, doru€¢enym sudu prvej inStancie
dria 10.4.2018 domahali nariadenia neodkladného opatrenia, kedy sud relevantné skuto€nosti zistuje
zjednodusenym procesnym postupom. Vychadza pritom z navrhu (a v ilom navrhovatelom opisanych
rozhodujucich skuto&nosti majucich oddvodnit potrebu neodkladnej upravy pomerov ako aj majucich
hodnoverne osveddit dovodnost a trvanie jeho naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana), zohfadriujuc
obsah a vypovednu hodnotu pripojenych listin (§ 326 ods. 2 C.s.p.). Pre kratku lehotu na rozhodnutie
nie je priestor pre plnohodnotné dokazovanie (ako to nespravne namietali navrhovatelia), ktoré sud
z objektivnych dévodov nemdze vykonat. O navrhu rozhoduje na zaklade osved&enia/neosved&enia
podstatnych skuto€nosti nutne tvrdenych navrhovatefom, ktoré vymedzuje jednak § 326 ods. 1 C.s.p.
v ramci zakonnych ndleZitosti navrhu a jednak § 325 ods. 1 C.s.p., pokial ide o podmienky, za ktorych
je mozné neodkladné opatrenie nariadit. Sud nemusi na prejednanie navrhu na nariadenie odkladného
opatrenia nariadovat pojednavanie ani vysluchat strany. Takyto postup sudu predpoklada platna pravna
Uprava, sledujuca tym dosiahnutie u€elu pravneho inétitutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle
a pruzné rieSenie situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu (§ 328 ods. 2 C.s.p.). K takémuto zaveru
dospel aj Ustavny sid SR v naleze &.k. Il US 866/2014-42 z 20. augusta 2015, podla ktorého ,...v
konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia prisludny sud v zasade nevykonava dokazovanie,
vychadza len z tzv. osved&enych skuto€nosti - skutocnosti, ktoré vyplyvaju z tvrdeni u€astnikov konania
v ich podaniach, pripadne zo skuto€nosti, ktoré mozno osved¢it z dékazov, ktoré ucastnici predlozili
v prislusnom &tadiu konania o veci samej.“ Vzhfadom na uvedené potom namietka navrhovatefov o
nespravnom pravnom posudeni veci neobstoji, nakolko sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil
ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, na tento spravne aplikoval § 325 ods. 1 a § 328 ods.
1 C.s.p., ktorych obsah spravne aj interpretoval. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p.
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil, ked tento spravne rozhodol aj
o trovach konania.

11.1 Evidovany vlastnik nehnutelnosti bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods.
C.s.p.) a vznikol mu narok na nahradu trov konania.

11.2 O naroku na nahradu trov rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 369 ods. 1 a § 262 ods.
1 C.s.p.

11.3 O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

12. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



