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Uznesenie

Okresny sud Skalica vo veci exekucie vykonavanej sudnym exekidtorom: JUDr. Sofla Majkutova,
Exekutorsky Grad Starova 257/37A, 905 01 Senica, sp. zn. EX 3337/2016, v prospech opravneného:
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 087 Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Bobak,
Bollova a spol. s r.0., so sidom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673 proti povinnému:
B. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXX, XXX XX A., pre vymozenie sumy 146,24 € s prisluSenstvom, o
navrhu povinného na zastavenie exekucie a o namietkach voci trovam exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinnej na zastavenie exekucie zamieta.

II. Sud namietkam povinnej proti trovam exekucie vyhovuije.
oddovodnenie:

1. Dria 09.12.2016 bolo za&até exekucné konanie podanim navrhu opravneného na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi, ktorym sa opravneny domahal vymoZenia svojej pohladavky voci povinnému vo
vySke 146,24 € spolu s prisluSenstvom a to: trovy sudneho konania vo vyske 76,93 €, trovy exekucie
opravneného vo vyske 16,50 €, 5,05% ro&ne uroky z omeskania od 03.10.2014 do zaplatenia zo sumy
146,24 €, trovy pravneho zastupenia vo veci exekucie 31,24 € a trov exekucie. Povinnost na penazné
plnenie bola povinnému ulozena exekuénym titulom - platobnym rozkazom Okresného sudu Skalica
¢.k. 7C/136/2016 - 39 zo dna 13.06.2016, ktorym sud zaviazal povinného na Uradu 146,24 € spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro&ne zo sumy 146,24 € od 03.10.2014 do zaplatenia a nahradu
trov pravneho zastupenia vo vySke 60,43 € a nahradu inych trov konania vo vySke 16,50€. Opravneny
v navrhu uviedol, Ze si svoju povinnost do dia podania navrhu nesplnil.

2. Poverenim Okresného sudu v Skalici €. 5206 045222 zo dia 22.12.2016 bol sudny exekutor JUDr.
Sona Majkutovéa podfa § 45 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok*)
povereny vykonanim exekucie na vymoZenie dlZnej sumy vo vyske 146,24 € spolu s urokom z omeSkania
vo vyske 5,05% roéne zo sumy 146,24 € od 03.10.2014 do zaplatenia a trov exekucie.

3. Dha 21.01.2017 povereny sudny exekutor vydal upovedomenie o zalati exekucie, v ktorom
upovedomil povinného na vymahanie sumy pohladavky 146,24 €, prisluSenstva a to 76,93 €, trovy
pravneho zastupenia pri exekucie vo vySke 31,24 €, trovy exekucie opravneného vo vyske 16,50 €, urok z
omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne od 03.10.2014 zo sumy 146,24 € do zaplatenia, aktualne k 21.01.2017
v sume 17,04€, su€asne povinného upovedomil, Ze dfia 29.11.2016 zacalo exekuéné konanie v prospech
opravneného. Sucasne si vycisli predbezné trovy exekucie v ase vydania upovedomenia o zacati
exekucie v sume 59,99 €, ktoré pozostavaju z 50% odmeny exekutora: 33,19 €, nahrady hotovych
vydavkov v sume 16,80 € (poStovné 8,30 €, spisovy obal: 0,90 €, obalky: 0,80 €, papier + tla¢ +
kopirovanie: 2,50 €, archivacia a praca so spisom 1,50%, elektronicka lustracia 2,80 € a z toho DPH
20% v sume 10,00 €. Zaroven povinného upozornil, ze ak dlh nesplini v lehote 14 dni od dorucenia



tohto upovedomenia o za&ati exekucie, trovy exekucie potom predbezne vycislil v sume 219,60 €, tj.
odmeny exekutora 58,00 Eur, predpokladanych hotovych vydavkov v sume 125,00 € z toho DPH 20%
v sume 36,60 €.

4. Dha 28.12.2017 sudny exekutor predlozil sudu pisomné podanie povinného zo dfia 19.12.2017,
ktoré bolo sudnemu exekutorovi doruéené dfia 22.12.2017, podanie oznacené ako zaloba - navrh na
zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. b) zdkona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok a namietky
proti trovam exekucie.

5. Zo spisu sud zistil, Ze sudny exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie dha 21.01.2017.
Upovedomil povinného, Ze dfa 29.11.2016 zacalo exeku€né konanie v prospech opravneného Orange
Slovensko, a.s. na vymozZenie pohladavky vo vyske 146,24 €, prisluSenstva k pohfadavke a to: trovy
sudneho konania 76,93 €, trovy pravneho zastupenia pri exekucii 31,24 €, trovy exekucie opravneného
16,50 € a 5,05% urok z omeskania od 03.10.2014 zo sumy 146,24 eur do zaplatenia (Uroky z omeskania
aktualne vycislené k 21.01.2017 v sume 17,04 Eur), predbeznych trov exekucie vo vyske 59,99 €, ktoré
pozostavaju z 50% odmeny exekutora 33,19 €, nahrady hotovych vydavkov v sume 16,80 €, (poStovné
8,30 €, spisovy obal 0,90 €, obalky 0,80 €, papier + tla¢ + kopirovanie: 2,50 €, archivacia a praca zo
spisom 1,50 €, elektronicka lustracia 2,80 €) a z toho DPH 20% v sume 10,00 eur. Sudny exekutor vyzval
povinného, aby do 14 dni od doru&enia tohto upovedomenia uspokojil pohlfadavku opravneného a jej
prisludenstvo, ako aj trovy exekucie na ucet sudneho exekutora a zaroven povinného upozornil, Ze ak
svoj dlh v uvedenej lehote nesplni, tak v zmysle § 201 ods. 1 EP budu trovy exekucie vysSie a predbezne
ich stanovil nasledovne: odmena exekutora 58 €, hotové vydavky 125 €, 20 % DPH, spolu 219,60 €.
Upovedomenie o zacati exekucie povinny prevzal do vlastnych ruk dna 13.12.2017. Dha 22.12.2017
povinny dorucil suidnemu exekutorovi podanie oznacené ako Zaloba - navrh na zastavenie exekucie §
57 ods. 1 pism. b) zédkona €. 233/1995 Z. z. ExekuCny poriadok a namietky proti trovam exekucie.

6. Exeku¢nom titulom v danom pripade je Platobny rozkaz Okresného sudu Skalica ¢.k. 7C/136/2016 -
39 zo diia 13.06.2016, ktorym sud zaviazal povinnu B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX 1. & XXX
na uhradu 146,24 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 146,24 € od 03.10.2014
do zaplatenia a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 60,43 € a nahradu inych trov konania vo
vySke 16,50 € za zaplateny sudny poplatok. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7C/136/2016
sud zistil, Ze platobny rozkaz bol povinnej doru€eny prostrednictvom OOPZ Skalica diia 02.08.2016 do
vlastnych ruk na adrese B. €. X na X. M. v byte p. B.. Povinna nepodala v zdkonom stanovenej lehote
odpor, preto platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dra 18.08.2016.

7. V podani povinnej doru¢enom sudnemu exekutorovi dfia 22.12.2017 povinna uviedla, Ze podava
Zalobu - navrh na zastavenie exekucie, pretoze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré
brania jeho vykonatelnosti a dalej su tu iné skuto€nosti, pre ktoré je exekucia nepripustna. Odkazala
na ustanovenie § 88 ods. 1 zakona &€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni plathom do 31.08.2008,
kedy rozhodnutie o ulozeni pokuty za priestupok, o naroku na nahradu Skody a o nahrade trov konania
mozno vykonat do troch rokov od uplynutia lehoty uréenej na ich zaplatenie. Lehota je povazovana
za prekluzivnu, uplynutim ktorej zanika pravo na vykon rozhodnutia. Podfa tohto ustanovenia 3-ro¢na
prekluzivna lehota uplynula. Na prekliziu sud prihliada z uradnej povinnosti, nakolko pravo na vykon
rozhodnutia bolo mozné vykonat do 3 rokov. Dalej poukazala na ust. § 57 ods. 1 pism. b) Exeku&ného
poriadku, s tym, Ze sud exekuciu zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie,
bolo po zadati exekucie zrusené alebo sa stalo neGcinnym. Dalej Ziadala sud, aby vyzval sudneho
exekutora na predloZenie vycislenia trov exekucie, exekutorského spisu za ucelom rozhodovania o
trovach exekucie. V ramci rozhodovania o trovach exekucie mozno nahradit' len tie vydavky, ktoré
preukazatelne exekutorovi v ramci exekuéného konania vznikli a ktoré aj redlne vynalozil. Dale;
poukéazala na ustanovenie &l. 46 Ustavy SR s tym, Ze kazdé konanie stdu, ktoré je v rozpore so zakonom
je poruSenim Ustavnou zaru¢eného prava na sudnu ochranu. K odriatiu prava na sudnu ochranu v zmysle
&l. 46 ods. 1 Ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto (,kazdy*) domaha svojho prava na sude,
ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt priznana v désledku konania sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom. Su¢asne uviedla &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav. Do pozornosti
sudu uviedla Nalez US SR, sp. zn. lIl. US 107/07 v ktorom sa o.i. uvadza, Ze k znakom pravneho $tatu
a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty, ktorého neopomenutelnym
komponentom je predvidatefnost prava. Sucastou uvedeného principu je tiez poziadavka, aby sa na
urcitl pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved, teda



to, Ze obdobné situacie musia byt rovnakym spdsobom pravne posudzované, pretoZe inak dochadza
aj k poruSeniu zasady pravnej istoty a zakonom ustanovenej povinnosti pri zabezpe€ovani jednoty
rozhodovania. Na zaklade tychto skuto€nosti Ziadala, aby sud ako v mnohych podobnych pripadoch
exekuciu v zmysle § 57 ods. 1 pism. b) exekuéného poriadku zastavil a rozhodol Ze sud exekuciu
zastavuje, Il. Sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznava, lll. Opravneny nema pravo
na nahradu trov exekuéného konania.

8. Podla § 57 ods. 1, 2, 3 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok),

Exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona,

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20160701>),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,

k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61c ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1995/233/20160701> je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo na plnenie
verejnoprospesného ucelu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky podfa § 61c
ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20160701> je nevyhnutne potrebny
na vykonavanie jej ¢innosti a plnenie jej uloh.

) je vykon exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom.

m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval
narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a
nebolo prihliadnuté na

1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

(2) Exekuciu mbze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.
(3) Ak sa exekucie tyka niektory z dovodov zastavenia len s€asti alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom
rozsahu, nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia sa zastavi len Ciastocne.

9. Podla § 36 ods. 2 Exeku&ného poriadku, exeku¢né konanie sa za&ina dfiom, v ktorom bol exekutorovi
doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak mbze zac€at vykonavat’ exekuciu az udelenim
poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

10. Podla § 196 Exekucéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

11. Podla § 200 ods. 1 Exeku&ného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok
na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu
vznikli v suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).

12. Podla § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku, predbezné trovy exekucie urCuje exekutor podla
osobitného pravneho predpisu v upovedomeni o za&ati exekucie. V ramci predbeznych trov exekucie
exekutor vy€isli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; ndhradu vydavkov a nahradu
za stratu €asu vycislilen v rozsahu ich skutognej vySky v ase vydania upovedomenia o za&ati exekucie.



Zaroven povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mézu byt vyssie, a predbezne vydisli
ich vysku.

13. Podfa § 201 ods. 2 Exekuéného poriadku, u¢astnik konania méze vzniest u exekutora do 14 dni od
doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje
sud (§ 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20160701>). Proti rozhodnutiu
sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

14. Podfa § 2 pism. a) bod 1. vyhlasky €. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhladka“), suidnemu exekutorovi patri odmena za vykon
exekuénej ¢innosti pri exekucii na penazné plnenie.

15. Podla § 3 vyhlasky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene nahrada hotovych vydavkov a nahrada
za stratu Casu pri vykone exekucnej ¢innosti.

16. Podla § 4 ods. 1 vyhlaky, zédkladom na urenie odmeny sudneho exekutora za vykon exekuénej
¢innosti pri exekucii na pefiazné plnenie je vySka vymoZenej pohladavky, ak dalej nie je ustanovené
inak (§ 6, § 14 az 16).

17. Podla § 5 ods. 1 vyhlasky, odmena sudneho exekutora je 20 % zo zakladu na jej uréenie, najmenej
v3ak 33,19 eura a najviac 33 193,92 eura.

18. Podla § 5 ods. 2 vyhladky, ak sudny exekutor upusti od vykonavania exekucie podla § 46 ods. 3
zakona, patri mu 50 % z odmeny vypocitanej podfa odseku 1.

19. Sud na zaklade podania povinného skumal, €i je dany niektory z dévodov pre zastavenie exekucie
v zmysle § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku. Z obsahu podania povinnej je zrejmé, Ze odkazuje na
ustanovenie § 88 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch. CiZe tento zakon sa vztahuje na
exekuéné tituly (ktoré su pokladom pre vykon exekucie), ktoré boli rozhodnuté na zaklade tohto zakona
v konani o priestupku. V prvom rade je potrebné ustalit, Ze exekuény titul nebol vydany v konani o
priestupku. Exekucny titul bol vydany tunajSim sidom v konani sp. zn. 7C/136/2016, kde Zalobcom bola
spoloénost Orange Slovensko, s.r.o a zalovanou povinna. Zalovana suma vo vyske 146,24 € (podia
Zaloby na vydanie platobného rozkazu) predstavuje nezaplatenu cenu poskytovanych sluzieb 64,12 €
a narok na nahradu Skody vo vysSke 82,12 € za zariadenie Sony Xperia J white. Vzhladom k tomu, Ze
exekucny titul, ktory je podkladom pre vykon tejto exekucie nebol vydany v rdmci zakona &. 372/1990
Zb. o priestupkoch, nemdze sa dévod ustanovenia § 88 ods. 1 tohto zdkona vztahovat na tento pripad.

20. Sud sa aj napriek tomuto zaoberal otazkou (z uradnej povinnosti), ¢i neexistuje iny dévod na
zastavenie exekucie. Sud v8ak musi skonstatovat, Ze po posudeni vSetkych skutoCnosti nenasiel
dovod na zastavenie exekucie. Exekuény titul vznikol v roku 13.07.2016 (pravoplatnost a vykonatefnost
nadobudol drfia 18.08.2016). Po vzniku exekuéného titulu, Cize po datume 13.07.2016 povinna
nepreukazala, Ze by nastali okolnosti, ktoré by branili vo vykonatelnosti tohto rozhodnutia alebo by
spbsobili zanik vymahanej povinnosti. Ako sud uz vysSie uviedol, ani z prilozeného spisového materialu
spisu 7C/136/2016 nezistil, Ze by povinna pouZila prostriedky procesnej obrany. Preto sa exekuény titul
stal vykonatelnym a ani po nadobudnuti vykonatelnosti neprilo k plneniu zo strany povinnej, preto
opravneny (spolo¢nost Orange Slovensko, a.s.) podala dia 29.11.2016 navrh na vykonanie exekucie.
Na zaklade uvedené sud konstatuje, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie nie je dévodny, preto
sud tento navrh zamietol.

21. Sud sa dalej zaoberal vy&islenym predbeznymi trovami exekucie v ramci upovedomenia o zacati
exekucie, nakolko povinna v nadpise svojho podania uviedla, Ze sa jedna tiez o namietky proti trovam
exekucie (hoci ich vo svojom podani neodévodnila). Pokial ide o narok exekutora, tento pozostava z
trov exekucie, ktorymi si odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri
vykonani exekucie (§ 196, § 200 ods. 1 EP). Z obsahu exekuéného spisu bolo preukazané, Ze sudny
exekutor vydal dfia 21.01.2017 upovedomenie o zalati exekucie, v ktorom v sulade s § 201 ods. 1
Exeku€ného poriadku vygislil predbezné trovy exekucie celkovou sumou 59,99 €, a to odmena vo vyske
33,19 € (Podla § 5 ods. 1 vyhlasky, odmena sudneho exekutora je 20 % zo zakladu na jej urCenie,
najmenej vdak 33,19 eura a najviac 33 193,92 eura. Podla § 5 ods. 2 vyhlasky, ak sudny exekutor upusti



od vykonavania exekucie podfla § 46 ods. 3 zakona, patri mu 50 % z odmeny vypoditanej podla odseku
1.), ndhrady hotovych vydavkov vo vy8ke 16,80 € a 20 % DPH v sume 10,00 €. Sudny exekutor zaroveri
upovedomil povinného, Zze ak pohladavku opravneného vratane trov exekucie neuhradi do 14 dni od
dorucéenia upovedomenia, tak budu trovy exekucie vysSie a predbezne ich stanovil nasledovne: odmena
exekutora 58,00 €, hotové vydavky 125,00 €, 20 % DPH 36,60 €. Povinny prevzal upovedomenie o
zacati exekucie do vlastnych ruk dna 13.12.2017, &iZze povinna namietky podala v€as. Spornou je teda
otazka, €i tieto trovy exekucie boli vyCislené v sulade s pravnymi predpismi.

22. Za vykon exekuc€nej €innosti patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada
za stratu €asu. VySku a spdsob vypoc&tu odmeny exekutora ustanovuje vyhladka ¢. 288/1995 Z.z.
o0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov. Vzhfadom k tomu, Ze povinna neuviedla v ¢om vidi
nespravnost takto vyCislenych trov exekutora, sud preskumal tieto trovy. Odmena za vykon exekuéne;j
¢innosti pri exekucii na pefazné plnenie je upravena v § 4 a § 5 vyhlasky. Podla § 4 ods. 1 vyhlasky,
zakladom na urCenie odmeny sudneho exekutora je vySka vymozenej pohladavky, ak dalej nie je
ustanovené inak. Tu sa teda vychadza z vymoZenej sumy, ktorou je suma vymahanej pohfadavky.
Povinna ma pinit pohladavku opravneného, ako aj trovy exekucie do 14 dni od prevzatia upovedomenia
o zacati exekucie (vo vySke ako pri upusteni od vykonavania exekucie). Sudny exekutor mbze v
upovedomeni o zalati exekucie vycislit predbezné trovy exekucie (v ¢asti odmeny) jedine podfa § 4
ods. 1 v spojeni s § 5 ods. 2 vyhlasky. VyhlaSka jednoznagne uklada vypoditat odmenu z vymoZenej
pohladavky tak ako pri upusteni od vykonavania exekucie, najmenej vo vyske 33,19 €. Uvedené treba
chapat’ ako sankciu povinného za to, Ze si svoju povinnost neplnil riadne a dobrovolne v zmysle
exekuéného titulu. V tejto Casti su predbezné trovy exekucie vyratané v spravnej vyske. Sud sa v3ak
nemodze stotoznit’ s vyuctovanim nahrady hotovych vydavkov. Nahradu vydavkov a nahradu za stratu
Casu vycisli len v rozsahu ich skuto&nej vySky v €ase vydania upovedomenia o zacati exekucie. Uz
z upovedomenia o zalati exekucie musi byt povinnému bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, z Eoho
pozostavaju predbezné trovy exekucie, trovy exekutora a trovy opravneného, a umoznit mu tak preverit
vyCislenie trov a ich suladnost s pravnymi predpismi, ako aj G&inne sa proti trovam exekucie branit. Len
takéto vycislenie mdze zodpovedat zadkonnej poZiadavke vyc€islenia trov a zaroven pravam ucastnika
exekuéného konania na sudnu a inu pravnu ochranu. Exekutor nedostatoéne vycislil hotové vydavky,
teda aké konkrétne hotové vydavky vynaloZil a v akej konkrétnej vySke mu v exekuénom konani doposial
(t.j. do vydania upovedomenia o zacati exekucie) hotové vydavky vznikli, a to v ich skutonej vyske.
Exekuény poriadok ani vyhladka MS SR €. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov
nedovoluju sudnym exekutorom uplatfiovat si pausalnu nahradu niektorych hotovych vydavkov, ako
je tomu napr. u advokatov (§ 16 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Naopak tu je stanovena povinnost vycislit hotové vydavky
v rozsahu ich skuto€nej vysky. Hotové vydavky by mali byt vy&islené tak, aby bolo mozné posudit
aj uCelnost ich vynaloZenia v suvislosti s vykonavanim exekucnej €innosti a reSpektovanie zasady
hospodarnosti konania, teda aby boli preskimatelné. Sice sudny exekutor uviedol vySku jednotlivych
nahrad hotovych vydavkov rozpisanu na postové 8,30 €, spisovy obal 0,90 €, obalky 0,80 €, papier +
tlag, kopirovanie 2,50 €, archivacia a praca so spisom 1,50 €, elektronicka lustracia 2,80 €, avSak sud
ma za to, Ze takto vycislené trovy exekucie - aj €o sa tyka nazvoslovia archivacia a praca so spisom -
nemohli vzniknut realne do vydania upovedomenia o zac€ati exekucie. Uvedenu povinnost si exekutor
nesplnil, ¢ize neuviedol len tie hotové vydavky, ktoré mu vznikli do upovedomenia o zaati exekucie ,
upovedomenie o zacati exekucie je v Casti nahrady hotovych vydavkov nespravne, sud dospel k zaveru,
Ze namietky povinného proti trovam exekucie su dévodné, a preto im sud vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, moze stazovatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti.



V staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a dékazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti
sporu mozné a ucelné.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as staznost, nenadobuda uznesenie pravoplatnost.

O staznosti rozhoduje sud prvej inStancie spravidla bez nariadenia pojednavania.

Ak nie je staznost dovodnd, sud staznost zamietne. Ak je staznost dovodnd, sud napadnuté uznesenie
zru8i alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



