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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu
JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci obzalovaného F. C. (dalej
len obzalovany), pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona v
jednoc€innom subehu s pre¢inom vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, o odvolaniach
obzalovaného a prokuratora Okresnej prokuratury v Novych Zamkoch (dalej len prokurator), proti
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo diia 11.10.2021, sp. zn. 4T/5/2019, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre diia 30. marca 2022, takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, odsek 3 Trestného poriadku z r u $ u j e napadnuty
rozsudok.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku

obzalovany
F. C., narodeny XX.XX.XXXX v H., trvale bytom D. O. nad
S., A. Cislo XXXX/X, na slobode,

je vinny

ze, dria XX. XX.XXXX v ¢ase o XX:XX hod. v meste S., na farme P., v rodinnom dome ¢. XXX-F/XXX,
pod vplyvom alkoholu, bez povolenia vstupil cez pootvorené dvere do izby, ktord uzivaji poskodeny
Z. H., narodeny XX.XX.XXXX a poSkodena M. H., narodena XX.XX.XXXX, a nasledne v izbe napadol
poskodeného Z. H. sediaceho na posteli tak, ze ho trikrat udrel pastou do oblasti tvare a vyhrazal sa mu,
ze ho zabije, ako aj jeho manzelke - poSkodenej M. H., kratko na to vysiel z izby a potom, ¢o sa vratil
znovu poskodeného Z. H. trikrat udrel do tvare a opat kri¢al, ze ho zabije, v désledku ¢oho poskodeny
z izby utiekol a v dbésledku fyzického utoku poskodeny Z. H. utrpel koznu odreninu s opuchom v Celovej
oblasti vfavo, mensi krvny vyron v licnej oblasti vpravo, krvny vyron s pomliazdenim na pravej usnici a
pomliazdenie lavej ruky v oblasti metakarpov, s dobou lie€enia do 7 dni,

teda

- neopravnene vnikol do obydlia iného, neopravnene tam zotrval, a taky €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - nasilim,

- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,

¢im spachal



precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno d/ Trestného zékona,

v jednocinnom subehu

s pre¢inom nebezpedného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona,

za to mu
uklada

Podla § 194 odsek 2 Trestného zakona za pouzitia ustanovenia § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri
zisteni polahcujucej okolnosti podfa § 36 pismeno k/ Trestného zékona a pritazujucej okolnosti podla
§ 37 pismena h/ Trestného zakona, s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zakona, uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jedného) roka,

podla § 51 odsek 1 Trestného zakona, za podmienok uvedenych v § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona, vykon trestu odfatia slobody podmieneéne odklada a uklad éaprobaény dohfad nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe,

podfa § 51 odsek 2 Trestného zakona ustanovuje skusobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov,

podla § 51 odsek 3 pismeno b/ Trestného zdkona obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok a povinnost podrobit sa lekarskemu vySetreniu alebo
zisteniu poZzitia alkoholickych napojov a inych navykovych latok technickymi prostriedkami na vyzvu
proba¢ného a mediacného uradnika, alebo organu policie Slovenskej republiky.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného F. C., narodeného XX XX XXXXzamie't
a , pretoze zistil, Ze nie je dévodné.

odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sudu I. stupria bol obzalovany F. C. (dalej len obzalovany) uznany vinnym pre
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s
precinom nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade, Ze:

diia XX XX.XXXX v ¢ase o XX:XX hod. v meste S., na farme P., v rodinnom dome &. XXX-F/XXX, pod
vplyvom alkoholu bez povolenia, neopravnene vstupil cez pootvorené dvere do izby poskodeného Z.
H., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom W. U., ktoru poSkodeny uZiva spolu s poSkodenou M. H.,
narodenou XX.XX.XXXX, trvale bytom S. P., X. P. €. X a nasledne poskodeného Z. H. napadol tak, ze
ho sediaceho na posteli trikrat udrel pastou do oblasti tvare, pri€om sa vyhrazal, Ze ho zabije, ako aj
jeho manzelku - posSkodenu, na €¢o poSkodena so sebou vzala mobilny telefén a z miestnosti utiekla,
na ¢o odiSiel aj obZalovany, ktory sa vzapati vratil a opatovne podkodeného trikrat udrel do tvare s
tym, Ze kri€al, Ze ho zabije, na €o sa aj poSkodenému podarilo z miestnosti utiect, pri¢om uvedené
vyhrazky vzbudili u oboch poSkodenych, teda tak u Z. H. ako aj u M. H., obavy o svoj Zivot a zdravie,
ktorym konanim v désledku fyzického Utoku poSkodenému Z. H. spbsobil zranenia a to koZnu odreninu s
opuchom v Celovej oblasti vlavo, menSi krvny vyron v licnej oblasti vpravo, krvny vyron s pomliazdenim
na pravej usnici a pomliazdenie favej ruky v oblasti metakarpov, s dobou lie¢enia do 7 dni.

Zato mu sud I. stupnia ulozil:

- podla § 194 odsek 1 Trestného zakona za pouzitia ustanovenia § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri
zisteni polahcujucej okolnosti podla § 36 pismeno k/ Trestného zakona a pritazujucej okolnosti podla
§ 37 pismena h/ Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 10 mesiacov,

- podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona vykon trestu odfatia slobody podmienecne odlozil,



- podla § 50 odsek 1 Trestného zékona urcil skuSobnu dobu v trvani 2 roky.

Napadnuty rozsudok, v zakonnej lehote odvolanim napadol prokurator - v neprospech obZalovaného ¢o
do vSetkych vyrokov bez namietok voci konaniu, ktoré mu predchadzalo, a obzalovany.

Obzalovany pisomne zdévodnil odvolanie prostrednictvom obhajkyne, ktorym napadal uznanie viny,
poukazoval na rozpory vo vypovediach svedkov - poSkodenych navzajom, aj s ostatnymi svedkami,
to, Ze incident sa odohral v izbe poSkodeného dosvedcila iba manzelka poSkodeného, obZalovany do
ich izby nevoSiel a nechodil. Nenaplnil ani jednu zo skutkovych podstat trestnych inov, mal motiv sa
branit proti ohovaraniu a intrigam poSkodeného, zo znaleckého dokazovania nie je mozné vyvodit, kde
sa incident odohral a v akom vzgjomnom postaveni boli obaja. Dovolaval sa pouzitia zasady in dubio pro
reo, pretoZe nie su priame a nepriame dbkazy, ktoré by potvrdzovali zaver, Ze sa skutok stal. Poukazoval
na jednotlivé znaky skutkovej podstaty trestnych ¢inov podla § 194 a § 360 Tr. zak. s tym, Ze poSkodeni
nemali realnu obavu o Zivot a zdravie. Od tohto incidentu vedie riadny Zivot, pracuje a preto namietal
neprimeranost’ ulozeného trestu a domahal sa zru$enia napadnutého rozsudku a oslobodenia spod
obZaloby.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania sa domahal uznania viny u obZalovaného aj podla odseku
2 pism. a/ § 194 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zak., pretoZze obzalovany nielenze
neopravnene vnikol do obydlia iného, ale tam aj neopravnene zotrval, kedy pouZil nasilie - fyzicky
napadol poSkodeného H., v tejto suvislosti poukazoval aj na ustalenu judikataru (Tpjf 33/1979 a §
122 odsek 7 Tr. zak.). Navrhol zru8it napadnuty rozsudok, vyhoviet odvolaniu a obZalovanému uloZit
primerany trest odfatia slobody.

Na verejnom zasadnuti:

- obZalovany sa nan napriek riadne a v€as doru€enému upovedomeniu nedostavil, pisomne poziadal
o jeho vykonanie v jeho nepritomnosti, prostrednictvom nahradnej obhajkyne zotrval na pisomnych
dbévodoch odvolania, navrhla, aby odvolaci sud v sulade so zasadou in dubio pro reo rozhodol tak,
Ze obZalovaného spod obZaloby prokuratora sp. zn. 2Pv/268/18/4404 zo dha 16.01.2019 oslobodi a
odvolanie prokuratora zamietne,

- prokuratorka krajskej prokuratury zotrvala na pisomnych dévodoch odvolania a navrhla podla § 321
odsek 1 pism. b/, e/ Tr. por. zrusit napadnuty rozsudok v plnom rozsahu, a podla § 322 odsek 2 Tr.
por. uznal obzalovaného F. C. za vinného v zmysle podanej obZaloby z pre€inu poruSovania domove;j
slobody podla § 194 odsek 1, 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., v jedno¢innom
subehom s pre€inom nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 odsek 1 Tr. zak. a aby obZalovanému podla
§ 194 odsek 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 odsek 2 Tr. zak. zistenia polahc¢ujucej okolnosti § 36 pism. k/
Tr. zak. a pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak. podla § 41 odsek 1 Tr. zak. ulozil uhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody so zaradenim na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia. Odvolanie obZalovaného navrhla podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi osobami
- prokuratorom a obZalovanym - nezistiac dovody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného
poriadku, preskiumal v prvom rade podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost' a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, zistil, Ze dévodné - aj to CiastoCne - je len odvolanie prokuratora.

Odvolaci sud, na zaklade prieskumnej povinnosti vyplyvajucej z citovaného ustanovenia, zistil dovody
na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/ Tr. por., pretoZe sud .
stupna sa pri svojom rozhodovani nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie
po tom, €o vo veci vykonal dokazovanie v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku, a to
za zachovania v3etkych prav obvineného, ako aj ostatnych procesnych stran.

Pri hodnoteni dbkazov v zasade postupoval podla kritérii uvedenych v § 2 odsek 12 Tr. por. a v zadsade
spravne zistil skutkovy stav. Nasledne spravne zistil, Ze obzalovany svojim konanim naplnil vSetky
formalne znaky skutkovej podstaty trestnych precinov poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek
1 Tr. zak. a precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Tr. zak. nebol viak désledny tak,
ako na to spravne poukazoval prokurator v odvolani, ktorého dévody su spravne a viedli k zruSeniu
napadnutého rozsudku.



P

Pri ustaleni skutkovych zaverov na zaklade vykonaného dokazovania v8ak nebol désledny, ked
nekriticky prevzal skutkové zavery uvedené v obzalobe, ktoré nemozno povazovat za suladné v § 2
ods. 10 Tr. por. v dosledku nepresného opisu skutkového deja, ktory popisovali vo vypovediach obaja
poskodeni, a ktoré dékazy povazoval sud I. stupfia spravne za priame usvedCujuce dokazy svedciace
v neprospech obZalovaného.

Po zruSeni napadnutého rozsudku, odvolaci sud sam vo veci rozhodol postupom podla § 322 ods. 3
Tr. por. a upresnil (jazykovo a Stylisticky) skutkovy stav tak, aby bol v sulade s tym ako sa stal a to bez
toho, aby doSlo k zmene v totoZnosti skutku.

Obzalovany tymto svojim zavinenym konanim v priamom umysle (§ 15 pism. a/ Tr. z&k.) naplnil v8etky
formalne znaky skutkovych podstat precinu porusovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek
2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno d/ Trestného zakona, v jedno¢innom
subehu s pre€inom nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu odvolaci sud vychadzal zo zakladnych kritérii uvedenych v §
34 Tr. zak. (zavaznost &inu, spdsob spachania, nasledok, motiv, osobné pomery a moznosti napravy
obzalovaného, individualne a generalna prevencia). U obzalovaného zistil pofah€ujucu okolnost' podla
§ 36 pism. k/ Tr. zak. a pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak. a ich pomer 1:1. PretozZe
obzalovany spachal dva trestné ¢iny ukladal mu Uhrnny trest podfa zasad uvedenych v § 41 ods. 1 Tr.
zak. v ramci trestnej sadzby 1 aZ 5 rokov ustanovenej pri § 194 ods. 2 Tr. zak. a to vo vymere 1 roka (teda
prisnejsej nez sud I. stupna). Jeho vykon podmieneéne odlozil, ked zistil splnenie zakonnych podmienok
§49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na posilnenie vychovného uginku podmieneéného trestu - vzhlfadom k faktom
zistenym ohfadne osoby obZalovaného - dospel k zaveru o nutnosti nariadenia probaéného dohladu nad
spravanim obzZalovaného v skuSobnej dobe, ktoru urcil v trvani 3 rokov.

PretoZe obZalovany spachal trestné €iny pod vplyvom alkoholu, ktory nevahal pozit aj v €ase ked mu jeho
pozivanie bolo zakazané po prepusteni z vazby na dohfad proba&ného a mediaéného uradnika, uloZil
mu odvolaci sud obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok a povinnost’ podrobit sa lekarskemu vySetreniu alebo zisteniu poZzitia alkoholickych napojov a
inych navykovych latok technickymi prostriedkami na vyzvu proba&ného a mediacného Uradnika, alebo
organu policie Slovenskej republiky.

Podla nazoru odvolacieho sudu len takto komplexne uloZeny vychovny podmienecny trest odnatia
slobody zodpoveda vSetkym okolnostiach pripadu i osobe obZalovaného a je schopny splinit’ icel trestu.

PretoZe odvolaci sud nezistil ziadne dévody na zmenu ktoréhokofvek z vyrokov napadnutého rozsudku,
ktoré by boli v prospech obzalovaného jeho odvolanie ako nedévodné zamietol.

Vyroky tohto rozsudku boli prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny
opravny prostriedok (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



