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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu
J. E., nar. XX.XX.XXXX a maloletého B. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, obe deti zastupené
procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, deti rodiov: matka J. O.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom A. B. XXX/X, W., otec Z. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXXX/X, I., o podnete
notarky JUDr. Adriany Vorelovej, so sidlom Pribinova 23, Hlohovec, na schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I. Sud pravny ukon, ktory v mene maloletej J. E., nar. XX.XX.XXXX a v mene maloletého B. E., nar.
XX XX XXXX, vykonala diia 24.04.2018 zakonna zastupkyna maloletych matka J. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. B. XXX/X, W. a to odmietnutie dedi¢stva do zapisnice o pojednavani napisanej na Notarskom
urade JUDr. Adriany Vorelovej, so sidlom Pribinova 23, Hlohovec drfia 24.04.2018 ¢&. k. 37D/53/2017,
Dnot/188/2017 v konani o dedi¢stve po porucitelovi Z. J., nar. XX.XX.XXXX, zomrelom XX.XX.XXXX
neschvaluje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 03.05.2018 notarka prejednavajuca dedi¢stvo JUDr.
Adriana Vorelova predloZila zapisnicu o pojednavani napisanu dfia 24.04.2018 ¢.k. 37D/53/2017,
Dnot/188/2017 v konani o dedi€stve po porugitelovi Z. J., nar. XX XX XXXX, zomrelom XX.XX.XXXX,
s podnetom na schvalenie pravneho ukonu zakonnej zastupkyne maloletych dedicov, ktory vykonala v
mene maloletych dediCov podla zapisnice zo dfia 24.04.2018.

2. Okresny sud Trnava uznesenim ¢€.k. 21P/37/2018-11 zo dfia 18.05.2018 zacal konanie o schvalenie
pravneho ukonu, ktory v mene maloletej J. E., nar. XX XX.XXXX a v mene maloletého B. E., nar.
XX XX XXXX, vykonala dfia 24.04.2018 zakonna zastupkyria maloletych matka J. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. B. XXX/X, W. a to odmietnutie dediCstva do zapisnice o pojednavani napisanej na Notarskom
urade JUDr. Adriany Vorelovej, so sidlom Pribinova 23, Hlohovec drfia 24.04.2018 &. k. 37D/53/2017,
Dnot/188/2017 v konani o dedigstve po porucitefovi Z. J., nar. XX XX XXXX, zomrelom XX. XX XXXX.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, procesnej opatrovni¢ky, oboznamenim s obsahom
listinnych dbkazov a to podnetom notarky JUDr. Adriany Vorelovej zo diia 25.4.2018, zapisnicou o
pojednavani napisanou na Notarskom urade JUDr. Adriany Vorelovej, so sidlom Pribinova 23, Hlohovec
dna 24.04.2018 €. k. 37D/53/2017, Dnot/188/2017 a zistil nasledovny skutkovy s pravny stav:

4. Matka na pojednavani uviedla, Zze Ziada, aby sud schvalil pravny ukon, ktory vykonala za maloleté
deti do zapisnice o pojednavani napisanej na Notarskom urade JUDr. Adriany Vorelovej z dévodu, Ze
nesuhlasi, aby maloleté deti nadobudli dedi€stvo po porucitefovi. Na majetku porucitela su prili§ vysoké



dihy a nehnutelnost je nepredajna. Dlhy boli pred dvomi tromi rokmi 3.000 eur, t.€. su takmer 8.000 eur.
Rodinny dom s parcelami v katastri obce V. nema podla jej nazoru taku hodnotu, ako uviedla notarka
do zéapisnice. Matka nesuhlasila s uvedenou hodnotou nehnutelnosti, avSak notarka na jej vyjadrenie
neprihliadala a uviedla jej, Ze podfa jej znalosti z internetu taki hodnotu ma. Matka si v realitnej kancelarii
overovala hodnotu nehnutelnosti a tam jej uviedli, Ze cela nehnutelnost ma hodnotu 20.000 eur, t.j.
hodnota jednej polovice je 10.000 eur. Vlastni¢kou druhej polovice domu je manzelka otcovho brata -
Svagrind, ona ma na svoj podiel pisané exekucie, je ich velmi vela, najnovsia je z minulého roka. Aj z
tohto dovodu si mysli, Ze hodnota nehnutelnosti je niz8ia a nehnutelnost’ je nepredajna.

5. Otec na pojednavani uviedol, Ze Ziada, aby sud schvalil pravny ukon - odmietnutie dedi€stva, ktory
vykonala matka za maloleté deti do notarskej zapisnice. Nehnutelnost pozna a je presved&eny o tom,
Ze nema ani tretinovl hodnotu ako uviedla notarka, cela nehnutefnost mdéze mat hodnotu max. 20.000
eur, t.j. hodnota podielu patriaceho do dedi¢stva je 10.000 eur. Otec predpoklada, Ze dom je velfmi tazko
predajny, ak vbébec, dihy budu stéle narastat. Ak by sa aj dom predal, do doby predaja by dlhy urcite
prevysili hodnotu domu.

6. Procesnda opatrovni¢ka maloletych deti na pojednavani uviedla, Ze navrhuje, aby sud pravny ukon
vykonany za maloleté deti neschvalil.

7. Zo zapisnice o pojednavani napisanej na Notarskom urade JUDr. Adriany Vorelovej, so sidlom
Pribinova 23, Hlohovec dia 24.04.2018 ¢&. k. 37D/53/2017, Dnot/188/2017 vyplyva, ze vS8eobecna
hodnota majetku poruditela Z. J. je 30.009 eur, vySka dlhov je 7.594,35 eur, Cistd hodnota dediCstva je
22.414,65 eur. Porucitel zavet a listinu o vydedeni nezanechal, povolani dedit’ zo zakona po porucitelovi
sudcéraJ. O, rod. J.adcéral. Y, rod. J., kazda v X/X vzhfadom k majetku poruditela. Pritomna dedi¢ka
J. O, rod. J. vyhlasila, Ze odmieta dedi€stvo po porucitelovi a berie na vedomie, Ze do je prav a povinnosti
vstupuiju jej dve deti a to maloleta J. a malolety B.. Matka maloletych deti ako ich zakonna zastupkyna
vyhlasila, Ze vzhladom na supis majetku a dlhov porucitefla odmieta dedi¢stvo po porucitefovi v mene
maloletej J. a maloletého B..

8. Podla § 26 Obc¢ianskeho zakonnika pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju
za nich ich zakonni zastupcovia.

9. Podla § 27 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata, upravuje
Zakon o rodine.

10. Podla § 28 Obc¢ianskeho zakonnika ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

11. Podfa § 463 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dedi€¢ méze dedi¢stvo odmietnut. Odmietnutie sa musi
stat ustnym vyhlasenim na sude alebo pisomnym vyhldsenim jemu zaslanym.

12. Podla § 470 ods. 1 Obdianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

13. Podfa § 470 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak je viac dedi¢ov, zodpovedaju za naklady poruditelovho
pohrebu a za dlhy podfa pomeru toho, €o z dedistva nadobudli, k celému dedi€stvu.

14. Podla § 471 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v prvej skupine dedia porucitelove deti a manzel, kazdy
z nich rovnakym dielom.

15. Podla § 471 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak nededi niektoré dieta, nadobudaju jeho dedicsky
podiel rovhakym dielom jeho deti. Ak nededia ani tieto deti alebo niektoré z nich, dedia rovnakym dielom
ich potomci.

16. Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine rodicia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.



17. Podla § 119 Civilného mimosporového poriadku pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za
maloletého, sud schvali, ak je to v zaujme maloletého.

18. Sud predmetny pravny ukon neschvalil, ked mal za preukazané, Ze pravny ukon nie je v zaujme
maloletych deti. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze matka ako zakonnda zastupkyna
maloletych vykonala za maloleté deti pravny ukon a to odmietnutie dedistva po poruditefovi Z. J.,
ktory ukon nie je beZnou vecou, preto bolo potrebné, aby tento pravny ukon schvalil sud. Z pripojene;j
notarskej zapisnice napisanej na Notarskom urade JUDr. Adriany Vorelovej, so sidlom Pribinova 23,
Hlohovec dna 24.04.2018 &. k. 37D/53/2017, Dnot/188/2017 v konani o dedi¢stve po porucitefovi Z.
J., nar. XX XX XXXX, zomrelom XX.XX. XXX mal sud preukdzané, ze vSeobecna hodnote majetku
porucitela je 30.009 eur, vySka dlhov je 7.594,35 eur, Cista hodnota dediCstva je 22.414,65 eur, zavet
a listinu o vydedeni porucitel nezanechal, povolani dedit zo zakona po poruditelovi su dcéra J. O., rod.
J. (matka maloletych deti) a dcéra I. Y., rod. J., kazda v X/X vzhfadom k majetku porucitefa. Pritomna
dedicka J. O, rod. J. vyhlasila do zapisnice, Zze odmieta dedi¢stvo po porucitefovi a berie na vedomie, Ze
do je prav a povinnosti vstupuju jej dve deti a to maloleta J. a malolety B.. Matka maloletych deti ako ich
zakonna zastupkyna vyhlasila do zapisnice, Ze vzhfadom na supis majetku a dlhov porucitela odmieta
dediCstvo po poruditefovi v mene maloletej J. a maloletého B.. Matka a otec maloletych deti v konani
pre sudom tvrdili, Ze vSeobecna hodnota majetku porucitela nie je 30.009 eur tak, ako uviedla notarka
v predmetnej zapisnici, nakolko nehnutefnosti zapisané na LV &. XXXX pre k.u. V. ako parc. €. XXX/X,
parc. €. XXX a rodinny dom s.¢. XXX patriace porucitefovi v podiele XX/XX, nemaju vSeobecnu hodnotu
30.000 eur, ale priblizne 10.000 eur a to vzhfadom na zanedbany stav rodinného domu, jeho umiestnenie
a existenciu zaloZznych prav viaznucich na spoluvlastnickom podiele druhej podielovej spoluvlastnicky,
kvoli ktorym je predmetna nehnutefnost nepredajnda. Predmetom konania o schvalenie pravneho ukonu
v3ak nie je zistovanie vdeobecnej hodnoty majetku poruditela, toto je predmetom dedi¢ského konania,
ktoré bude po pravoplatnosti tohto rozhodnutia dalej pokracovat’ pred poverenou notarkou. Predmetom
konania je schvalenie pravneho ukonu urobeného do predmetnej zapisnice, podla ktorej vSeobecna
hodnota majetku porucitefa je 30.009 eur, vyska dlhov je 7.594,35 eur, Cista hodnota dediCstva je
22.414,65 eur, z Coho vyplyva, Ze zakonny dedisky podiel kazdého maloletého dedi¢a po odpocitani
dihov je 5.603,67 eur, ktory matka za maloleté deti odmietla, o v8ak nie je v zaujme maloletych deti,
nakol'ko deti po odpocitani dihov poruditela od vSeobecnej hodnoty majetku mohli nadobudnut dediCsky
podiel kazdé v hodnote 5603,67 eur. Sud pri schvalovani pravneho Ukonu nemohol vychadzat z inej
vysky v8eobecnej hodnoty dedi€stva ako tej, ktora bola stanovena v notarskej zapisnici, do ktorej matka
vykonala schvalovany pravny ukon za maloleté deti. Preto sud dospel k zaveru, Ze predmetny pravny
ukon a to odmietnutie dedi¢stva nie je v zaujme maloletych deti a tento neschvalil.

19. Podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ked v konaniach podfa Civilného
mimosporového poriadku je nahrada trov konania v zasade vylu¢ena a neuplatfiuje sa princip Uspechu
ani zavinenia, priCom sud moznost priznat ndhradu trov konania v zmysle § 53 a nasl. Civilného
mimosporového poriadku nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku by odvolanie nebolo pravne ucinné, nakolko osoby opravnené podat’ odvolanie
sa po vyhlaseni a odévodni rozhodnutia prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali do zapisnice na sude.



