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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: W., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. -
Y. T., J. XX, zastupeny: JUDr. Michal Luprich, bytom Nitra, Turistickd 22, proti Zalovanej: E. L., nar.
XXX XXXX, bytom L. - Y. T., J. XX, zastdpena: Erben & Erben, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Nam. SNP 22, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 12C/71/2020-666 zo dra 4. novembra 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej vodi zalobcovi priznéva narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (Okresny sud Nitra) rozsudkom zo diia 4.11.2020 &. k. 12C/71/2020-666 pri
pravnom posudeni podla § 123, § 124, § 126 ods. 1, § 132 ods. 1 a § 136 ods. 1, 2 Obcianskeho
zdkonnika (dalej iba ,0Z*) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa tento voci Zalovanej domahal urcenia,
Ze je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. Uz. Y., zapisanych v registri CKN na
LV €. XXXX ako rodinny dom sup. €. XXX na parc. €. 961/4 v celosti. Tato Zaloba bola vylu¢ena na
samostatné konanie, pri¢om konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej
iba ,BSM*) bolo na z&klade uznesenia OS Nitra €. k. 12C/74/2012-373 zo dfia 20.10.2014 preruSené az
do pravoplatného skoncenia konania ohladne uréenia vlastnickeho prava k nehnutelfnostiam vedeného
na tomto sude pod sp. zn. 12C/96/2014.

2. O nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1, 2 CSP tak, ze narok na ich nahradu vratane trov odvolacieho a dovolacieho konania priznal v
plnom rozsahu Zalovanej voc&i Zalobcovi, pretoZze Zalovana mala v prejednavanej veci plny Uspech a v
sporovych konaniach sa uplatfiuje zasada uspechu v spore. V danej prejednavanej veci prvoinstanény
sud nevzhliadol existenciu Ziadnych vynimo¢nych dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré by mohli
privodit’ aplikaciu ust. § 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, tak prvoinstanény sud sa zaoberal danostou naliehavého
pravneho zaujmu na strane Zalobcu k podaniu jeho uréovacej Zaloby, ktory s poukazom na obsah ust.
§ 137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku (dalej iba ,CSP*) mal v pripade Zalobcu za dany. Zalobca
potrebuje ziskat rozhodnutie sudu ako podklad pre zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti.
Naliehavy pravny zaujem v prejednavanej veci je dany preto, Ze postavenie stran sporu je neisté a
zmyslom ur€ovacej Zaloby je vniest istotu do neistych pravnych vztahov, pri€om k zodpovedajucej
naprave nemozno dospiet inak ako rozhodnutim sudu vo veci s tym, €i Zalobca je alebo nie je vyluénym
vlastnikom spornych nehnutefnosti. Takymto rozhodnutim sa odstrani neistota v postaveni obidvoch



stran tohto sporu. UrCovacia Zaloba je spOsobilym procesnym nastrojom ochrany prava a pravne
postavenie Zalobcu aj Zalovanej sa zmeni, stav pravnej neistoty sa odstrani. Vyrok rozsudku, ktorého sa
v ramci Zalobného petitu domaha vyniest sidom Zalobca, bude zavazovat vSetky osoby, ktoré su ako
vlastnici zapisané v prislusnom katastri nehnutelnosti, t. j. Zalobca a Zalovana.

4. Podanou zalobou chce zalobca docielit zmenu zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam tvoriacim
predmet tohto sporu v katastri nehnutelnosti. V su€asnej dobe je ako bezpodielovy spoluvlastnik
spornych nehnutelnosti zapisana aj Zzalovana, avSak jej bezpodielové spoluvlastnicke pravo Zalobca
spochybniuje, priCom jeho neisté pravne postavenie méze vyriesit iba sudne rozhodnutie o tom, kto je
vlastnikom tychto nehnutefnosti.

5. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze este pred uzavretim manzelstva,
t.j. dfia 24.4.2004 uz boli na predmetnom rodinnom dome vybudované prvky dlhodobej Zivotnosti (zvislé
a vodorovné kon&trukéné prvky, konstrukcia strechy a schodiste). Jednoznacne a nezamenitelnym
spbsobom bolo zrejmé aspon dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného podlazia, z €¢oho sud vyvodil
zaver, Ze este pred uzavretim manzelstva vznikla stavba ako vec v prdvnom slova zmysle, ktora
bola dokonfena az za trvania manzelstva. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na vyhotovenu
fotodokumentaciu a to konkrétne fotografie daného rodinného domu vyhotovené v decembri 2003 (15-
teho, 19-teho a 21-ého), na ktorych je vidno, Ze bola zrealizovand hruba stavba, dokon€ovala sa strecha,
krov bol dokonéeny a pokladala sa stre$na krytina.

6. Vypoduti svedkovia v spore (W.L., 1. T., G. G., G. T. a O. A. suhlasne potvrdili, Ze strecha bola urobena
v decembri 2003, €o vyplyva aj z pisomnych poznamok v stavebnom denniku, ktory si viedol Zalobca,
kde je poznamenané, Ze krov sa zacal robit 12.12.2003 a strecha bola dokon&ena 22.12.2003. V spise
na €. l. 133 sa nachadza doklad o zakupeni strednej krytiny znacky BRAMAC vystaveny dia 12.12.2002.
Nasledné vypovede svedkov N. Y. a |. A. vyznievaju ako neddveryhodné predovSetkym vzhfadom na
predloZené fotografie, na ktorych sa nachadza datum ich vyhotovenia ako aj a poukazom na vypovede
ostatnych svedkov. Rovnako nedbéveryhodne vyznieva aj U€astnicka vypoved Zalovanej, ktora uviedla,
Ze krytina na strechu sa kupovala po uzavreti manzelstva, priom strecha sa robila az v auguste
2004. Z tohto hladiska nie je rozhodujuce na koho bolo vydané stavebné a kolaudaéné rozhodnutie. Aj
fotografie predlozené Zalovanou na pojednavani pred sudom prvej indtancie drfia 8.2.2017 potvrdzuju
tieto skuto€nosti. Je pravdou, ze fotografie nepreukazuju investicie vlozené Zalovanou do vystavby
rodinného domu, ale preukazuju okamih vzniku stavby v pravnom slova zmysle, ¢o je pre tento spor
vyznamné zistit, aby sa nasledne sud mohol vysporiadat’ s otazkou, &i predmetna stavba je alebo nie je
vo vylu&nom vlastnictve Zalobcu, resp. je v podielovom spoluvlastnictve stran sporu. Posudenie okamihu
vzniku stavby je pravnou otazkou, ktoru posudil sud s poukazom na vySSie uvedené dékazy a zaroven
aj s prihliadnutim na uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/50/2006 a rozsudok Najvyssieho
sudu SR vyneseny pod sp. zn. 3Cdo/201/96. Dalej bolo potrebné v konani sa vysporiadat s otazkou
vlastnictva k predmetnej stavbe rodinného domu. Vlastnictvo k stavbe nadobuda v ob&ianskopravnom
zmysle ten, kto stavbu uskutoCnil s pravne relevantnym a preukdzanym umyslom vlastnit (mat) stavbu
pre seba, t. j. ten, kto stavbu postavil, resp. nechal si ju vystavat s tym zdmerom, Ze sa stava vlastnikom
stavby. Nie je pritom rozhodujuce, komu je adresované stavebné povolenie. Ak by Zalobca financoval
predmetnu stavbu vylu€ne s jeho vlastnych finan€nych prostriedkov, stal by sa vlastnikom stavby. Ak by
sa na financovani stavby podielala aj Zalovana, takZe stavbu by vlastne vykonavalo viac oséb, v danom
pripade obidve strany sporu, potom by stavebnikmi v ob&ianskopravnom zmysle boli obidvaja ako osoby
vykondavajuce stavbu, ktoré by sa nasledne stali podielovymi spoluvlastnikmi danej stavby. Pokial sa
viaceré osoby financne, pripadne svojou pracou podielali na zhotoveni takejto stavby (nehnutelnosti),
v tom pripade by neSlo o vyluéného vlastnika stavby.

7. Zvykonaného dokazovania sud prvej indtancie vyvodil ten zaver, Ze Zalobca nepreukézal jednoznacne
a bez pochybnosti, Ze vylu¢ne iba on sam sa podiefal na financovani vystavby rodinného domu a takisto
ani nepreukazal imysel vytvorit (postavit) predmetnu stavbu len pre seba. Co sa tyka Gtmyslu postavit
stavbu len pre seba, tu sud poukazuje na okolnosti a Specifika prejednavanej veci, z ktorych nevyplyva,
Ze by bolo cielom Zalobcu stavat stavbu iba pre seba, pretoZe je nelogické a nanajvys nepravdepodobné,
aby mladi fudia, ktori sa maju navzajom radi, existuje medzi nimi vztah od roku 2000 a planuju spoloénu
domacnost, ¢akaju spolu narodenie dietata, aby Zalobca uvazoval tak, Ze predmetny rodinny dom stavia
iba pre seba. NavySe tomu odporuju ukony vykonané zalobcom, ktorymi su darovanie 1-ice pozemku
Zalovanej, uvedenie zalovanej v kolaudaénom rozhodnuti, ako aj samotna vypoved Zalobcu v konani



o vyporiadanie BSM na pojednavani pred sidom prvej indtancie diha 22.10.2002, v ktorej okrem iného
zalobca uviedol, Ze konanie o stavbe riesili spolu, prepisali to na nich obidvoch a nemal voci tomu ziadne
vyhrady. Nemal ani vyhrady voci tomu, Ze dom bol na liste vlastnictva zapisany v BSM, sdm povazZoval
Zalovanu za spoluvlastni¢ku domu, ked od nej Ziadal platit’ 1-icu dane z nehnutelnosti a aby sa zaroveri
podielala na vystavbe prijazdovej cesty k domu. Zalovana sa podielala na spolufinancovani domu, je
nelogické, aby Zalovana investovala finanéné prostriedky len tak bezdévodne do cudzej veci a navyse
bez nejakej zmluvy alebo pisomného dokladu.

8. Uvedené svedci proti tomu, Ze by bolo umyslom Zalobcu stavat’ stavbu predmetného domu vyluéne
iba pre seba. Okrem toho aj v konani vypolutd svedkyha Y. sa vyjadrila v tom zmysle, Ze strany
sporu planovali spoloéni doméacnost. Rozhodnutie (rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo/1659/200) na ktoré
poukazoval v priebehu konania pravny zastupca Zalovanej, ktoré hovori o tom, Ze rozhodujuca je véla
z hladiska ur€enia, ¢i nehnutefnosti patria alebo nepatria do BSM sa v danej veci aplikovat neda,
pretoze BSM stran tohto sporu vzniklo az diiom uzatvorenia ich manZzelstva, t. j. diia 24.4.2004. Pokiafl
neboli U¢astnici tohto konania manzelmi a stavba ako vec v pravnom slova zmysle vznikla este pred
vznikom ich BSM, nemohli mat’ vélu nadobudnut nehnutelnost do bezpodielového spoluvlastnictva,
pretoZe ich BSM v tom &ase neexistovalo. Na danu vec nie je mozné aplikovat ani rozsudok NS CR
sp. zn. 22Cdo/3596/2006, z ktorého vyplyva, Ze pokial sa vec uz stane su¢astou BSM, neméze neskor
zmenit' pravny rezim a prejst do vyluéného majetku jedného z manzelov, pretoZze stavba ako vec do
BSM uc&astnikov tohto konania nemdze patrit, pretoze vznikla skér ako vzniklo ich BSM.

9. Druhym dévodom pre€o Zalobca nembze byt vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je
podla nazoru stdu ta skutodnost, Ze aj zalovana sa finanéne podielala na vystavbe domu. Zalobca
do spisu predlozil dbkazy o nakupe stavebného materialu, predlozil dékazy o vySke svojich prijmov,
Ze stavbu financoval zo stavebného sporenia, Zze mal peniaze, ktoré mu darovali rodi¢ia z predaja
motorového vozidla. Rovnako aj Zalovana v konani preukazala, Ze bola zamestnana s vlastnym prijmom,
taktiez mala finanéné prostriedky ziskané na zaklade odpredaja auta, bytu, cennych papierov a od
svojich rodiCov. Do uzavretia manzelstva, t. j. do 24.4.2004 Zalovana listinnymi dokazmi preukazala vyber
z uctu v sume 100.319,73 Sk a sumy 106.149,88 Sk. V tomto smere sud nebral na zretel vyber penazi,
ktoré Zalovana ihned vloZila na ucet. Za predaj osobného automobilu Zalovana ziskala finan&ny obnos
220.000 Sk. Ostatné finan&né Ciastky Zalovana nadobudla az po uzavreti manzelstva a to konkrétne
za predaj cennych papierov ziskala 180.180 Sk a 183.429,50 Sk, z uctu vybrala 30.000 Sk, 30.000 Sk,
100.000 Sk, 240.000 Sk, 150.000 Sk a 10.000 Sk. Za predaj bytu obdrzala 1.200.000 Sk a rodicia jej
darovali 1.050.000 Sk z predaja chaty. Zalobca v konani spochybrioval, Ze tieto peniaze Zalovana pouzila
na vystavbu domu. Sud v3ak takéto tvrdenie Zalobcu povazoval za neredlne, pretoze vystavba rodinného
domu je finanéne naroéna zaleZitost a je neredlne, aby sa také sumy pouZivali na nie€o iné, resp. ni¢
také v konani preukdzané nebolo a v konani nebol predloZeny jediny dokaz o tom, Ze by Zalovana v
takej hodnote kupila nie€o iné alebo peniaze minula z iného dévodu. Rovnako je mozné pochybovat
aj o vyberoch Zalobcu z jeho Uctu, na ¢o vybraté finanéné prostriedky pouzil, navyse ked preukazoval
na vybery z rokov 1999 a 2000, ktoré &asovo ani nemohli smerovat k stavbe domu. Zalovana navyse
spochybrovala darovanie pefazi Zalobcovi zo strany jeho rodiov s poukazom na ¢asovu zhodu s
vyplatenim penazi zo stavebného sporenia ,&o vyvolava prinajmenSom podozrenie, pretoZze Zalobca
odmietol predloZit neprekryté vypisy z Uc¢tu svojho otca a odmietol sa vyjadrit k tomu, z akych penazi
si kupovala auto znaCky Rover jeho matka. Samozrejme, Ze je nerealne uvaZovat v tom smere, Ze
vSetky prijmy a uspory boli pouzité na stavbu domu, pretoze peniaze sa spotreblvavaju aj pri beznom
spbsobe Zivota, vydavkami na kazdodenny Zivot. Okrem toho stavebné sporenie nemohol splacat’ otec
Zalobcu, pretoZe bolo splacané z uétu stran sporu vedeného v P.. Zalobca spochybiioval kipnu cenu
za byt 40.000 Sk, hoci v skuto€nosti bola 1.200.000 Sk, priCom sam predloZil kipnu zmluvu ohladne
kupy pozemku, v ktorej je uvedend cena 5.395,50 eura, hoci za tento pozemok bola zaplatend ina kupna
cena v sume 500.000 Sk.

10. Bolo na Zalobcovi, aby svoje tvrdenia, Ze je vylu€nym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti,
v konani aj preukazal, t. j. uniesol dokazné bremeno. Po zruSeni rozsudku Krajského sudu v Nitre
zo dna 5.12.2018 sp. zn. 5Co0/318/2017 a rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 6.3.2017 sp.
zn. 12C/96/2014 s naslednym vratenim veci OS Nitra na dalSie konanie z dévodu nedostatoéného
odbévodnenia rozsudkov prvoinstanéného a aj odvolacieho sudu, sud prvej indtancie vytykany nedostatok
zo strany Najvy3Sieho sudu SR odstranil, svoje rozhodnutie zo dfia 4.11.2020 &. k. 12C/71/2020-666
podrobnejSie odévodnil a dospel k tomu zaveru, Ze Zalobca dékazné bremeno v tomto spore neuniesol,



pretoZe jednoznaéne a bez pochybnosti nepreukazal, Ze vylu€ne iba on sdm je vylu€nym vlastnikom
spornych nehnutelnosti, a preto sud prvej inStancie s poukazom na vy$Sie uvedené skutonosti a nim
odcitované ustanovenia OZ podanu Zalobu Zalobcu zamietol, kedZe dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je
vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Nehnutelnost -stavba rodinného domu s poukazom
na okamih jej vzniku nepatri do BSM manzelov, pretoZe na predmetnom rodinnom dome boli vybudované
prvky dlhodobej Zivotnosti eSte pred uzatvorenim manzelstva dia 24.4.2004. Nasledne sa stavba
dokongila az po€as trvania manzelstva a s poukazom na podiefanie Zalovanej na vystavbe daného
rodinného domu, je potrebné konstatovat, Ze tento patri do podielového spoluvlastnictva stran sporu,
pretoZe nie je mozné nebrat do Uvahy tu skuto€nost, Ze aj Zalovana sa podielala finanénymi prispevkami
na vybudovani domovej nehnutefnosti a to skér ako doSlo k uzatvoreniu jej manzelstva so Zalobcom.
Konkrétne do uzavretia manzelstva (24.4.2004) Zalovana vybrala z uctu dra 7.3.2003 sumu 100.319,73
Sk a sumu 106.149,88 Sk, za odpredaj auta obdrzala sumu 220.000 Sk dria 25.9.2003, priCom sud
uvedené vyhodnotil tak, Ze tieto financné prostriedky boli pouZité na vystavbu rodinného domu.

11. Aj po uzavreti manzelstva sa zalovana podielala na vystavbe danej domovej nehnutelnosti financne,
nakolko za predaj cennych papierov ziskala sumu 180.180 Sk dria 17.9.2004 a sumu 183.429,50 Sk
dna 6.4.2005, v juli 2004 vybrala z u¢tu sumu 30.000 Sk, sumu 100.000 Sk a opatovne sumu 30.000
Sk, v oktébri 2004 sumu 240.000 Sk, v novembri 2004 sumu 150.000 Sk a mala aj finanéné prostriedky
za predaj svojho bytu na zaklade kupnej zmluvy zo diia 30.7.2004. V takomto rozsahu sa aj Zalovana
popri Zalobcovi podiefala na financovani stavby rodinného domu. Stavba bola financovana Zzalobcom
a zalovanou pocas celého obdobia trvania vystavby, resp. stavebnych prac, t. j. pred uzavretim a aj
po uzavreti manzelstva stran tohto sporu. Samotna skuto€nost, Zze Zalovana sa financne podielala
na vystavbe danej domovej nehnutelnosti vylu€uje, aby bol Zzalobca vyluénym vlastnikom stavby, bez
ohladu na to v akom rozsahu sa Zalovana podielala na vystavbe stavby.

12. Predmetom tohto konania nebolo riedenie vzniku podielového spoluvlastnictva k predmetnej stavbe,
ale ur€enie vyluéného vlastnictva Zalobcu k danej stavbe. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca nepreukdazal,
Ze on je vyluény vlastnik, potom prichadza do uvahy len pripadné bezpodielové alebo podielové
spoluvlastnictvo.

13. V prejednavanej veci sud posudil vSetky podstatné skutkové tvrdenia stran sporu, vyhodnotil
vykonané dbkazy a dospel k zaveru, Zze k predmetnej stavbe rodinného domu vzniklo podielové
spoluvlastnictvo na zaklade spolo€nej &innosti obidvoch stran tohto sporu ako aj poskytnutim
finanénych prostriedkov Zalobcom a Zalovanou za uéelom vybudovania rodinného domu. Ich podielové
spoluvlastnictvo vzniklo na zaklade spologne realizovanej a financovanej stavby. Z okolnosti danej
prejednavanej veci vobec nevyplyva, Ze by malo ist o stavbu patriacu do vyluéného vlastnictva Zalobcu.
Strany sporu neuzatvorili Ziadnu dohodu o vlastnictve k novej stavbe a v takom pripade su stavebnikmi
obidve strany sporu a stavaju sa podielovymi spoluvlastnikmi (uznesenie Najvyssieho stidu CR zo dia
2.11.2005 sp. zn. 22Cdo/2062/2005. Vzhfadom na moment vzniku BSM a moment vzniku stavby ako
veci v pravnom slova zmysle, strany tohto sporu sa nemohli stat’ bezpodielovymi spoluvlastnikmi danej
stavby (domovej nehnutelnosti).

14. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca navrhujuc Krajskému sudu v Nitre, aby rozsudok
Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 12C/71/2020 zo dha 4.11.2020 zru$il a vec vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie a rozhodnutie vo veci samej, pripadne aby vo veci sdm rozhodol. Poukazal na
odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Rozsudok sudu prvej indtancie vychadza z
nespravnych skutkovych zisteni a nasledne aj z nespravneho pravneho posudenia. Takisto je mozné
napadnuty rozsudok povazovat za arbitrarny, pretoZe jeho oddévodnenie je zaloZzené na svojvéli sudu
a neopierajuce sa o zakon.

15. Sud prvej instancie si pri svojom rozhodovani nespravne vysvetlil pravny zaver zruSujuceho
uznesenia Najvy3Sieho sudu SR, a teda svoje rozhodnutie a jeho odbvodnenie, ktoré boli spolu s
naslednymi rozhodnutiami Najvy$8ieho sudu SR zrudené posudil vylu¢ne v tom smere, Ze vada tohto
rozhodnutia spoc€iva v nedostato€nom oddévodneni sudneho rozhodnutia. Sud prvej instancie v suvislosti
so zaujatym pravnym zaverom NS SR obsiahnutom v jeho zruSujucom uzneseni nere$pektoval ust. §
391 os. 2 CSP. Komparéciou obidvoch rozsudkov vydanych v danom pripade je zrejmé, Ze sud doslova
opisal v odévodneni tohto napadnutého rozsudku body 3, 4, 5, 7 az 25 predchadzajuceho zruseného
rozsudku, resp. jeho odévodnenia. Ak odvolaci sud zrusi rozsudok prvostupfiového sudu s naslednym



vratenim veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvého stupfia nesmie odévodnenie nového
rozsudku skoncipovat tak, Ze iba doplfiuje pévodné oddvodnenie zruSeného rozsudku (nalez US SR sp.
zn. I1. US 754/2016). Tymto konanim pri akceptovani zasady ,iura novit curia“ sud prvej instancie porusil
zakladné prava uc€astnika na spravodlivy proces na €o poukazal aj NS SR v zruSujucom uzneseni zo
dna 25.6.2020 sp. zn. 8Cdo/292/2019.

16. Vyjadrenie sudu prvej inStancie, Ze Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno je absolutne
nepotvrdené a zavadzajlce, pretoze v ramci konania predlozil také listinné dbkazy, ktoré preukazuju
akym spbésobom, za aké finan¢né prostriedky nehnutelnost vlastne vznikla. Tu je potrebné poukazat
na absenciu dbékazov Zalovanej, predlozené fotografie z jej strany maju nulitnd vypovednu hodnotu.
Sud prvej inStancie absolutne nebral do uvahy rozporné vyjadrenia uvadzané Zalovanou poc¢as konania
ohladne sum 100.319,73 Sk a 105.552 Sk, ktoré boli vybrané z uc¢tu diha 7.3.2003 s tym, Zze mali
byt pouzité pocas vystavby domu, pri€om nasledne Zalovana tvrdila, Ze tieto peniaze pouzila na kupu
pozemku. Tieto rozporné skuto€nosti vyhodnotil sud tak, Ze uvedené peniaze boli pouzité na vystavbu
rodinného domu. Takisto tvrdenie o tom, Ze sumu 220.000 Sk ziskanu za predaj osobného automobilu
investovala Zalovana na vystavbu domu je hypotetické a nepodloZzené inymi dokazmi. V roku 2003 mal
Zalobca dostatok finanénych prostriedkov na svojom uéte, o v konani aj preukazal vypismi z uctov,
aby sam zrealizoval stavbu rodinného domu. Analyzy prvostupfiového sudu o finanénych transakciach
Zalovanej su absolutne nespravne, pretoZe vynos z predaja cennych papierov 183.429,46 Sk po odratani
ceny za zakupenie tychto cennych papierov 180.180 Sk predstavuje iba rozdiel medzi tymito dvomi
sumami, ktory je 3.249,50. Z vyberov z U&tu Zalovanej na sumy 2 x 30.000 Sk + 100.000 Sk + 240.000 Sk
+ 150.000 Sk + 10.000 Sk Zalovana zafinancovala zakupenie cennych papierov v hodnote 180.180 Sk.

17. Pokial ide o posudenie okamihu vzniku stavby ako veci, tak tu je rozhodny okamih, v ktorom je stavba
vybudovana minimalne do takého Stadia, od ktorého po&nuc vietky dalSie stavebné prace smeruju uz na
dokoncenie takto druhovo aj individualne uréenej veci. VSetko, €o v dosledku pristavby, prestavby, inych
stavebnych zmien alebo dokoncovacich prac tak k stavbe prirastie stava sa jej suCastou a vlastnicky
patri tomu, komu patrila stavba v okamihu svojho vzniku. V tejto suvislosti je potrebné mat na zreteli
to, Ze ak zacal jeden z manzelov pred uzavretim manzelstva s vytvaranim veci (domu) pred uzavretim
manzelstva, €i potom manzelia za trvania manzelstva iba dokon&ovali Upravu uz existujlucej stavby
v okamihu uzavretia manZelstva alebo & spolo¢nou pracou stavbu za trvania manzelstva tvorili. V
prejednavanej veci bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze Zalobca bol uz pred uzavretim manzelstva
so zalovanou vyluénym vlastnikom nehnutelnosti. Zalovanej vznika potom iba narok opierajuci sa o
obsah ust. § 451 a nasl. OZ. V tejto suvislosti dal do pozornosti odvolacieho stdu rozhodnutie NS CR
zo dia 5.2.2002 sp. zn. 22Cdo/2534/2000, rozhodnutie KS v KoSiciach &. 11Co/284/2010.

18. Umysel navrhovatela stavat dom nemozno spajat s partnerskym vztahom Zalobcu preto, Ze stavba
v pravhom zmysle slova vznikla pred uzatvorenim samotného manzelstva a Zalovana v tom Case eSte
tehotna nebola. Prvostupfiovy sud sa mal v ramci vykonaného dokazovania zaoberat obdobim, pokial
dana stavba v pravnom slova zmysle vznikala a az na zaklade takto preukazaného stavu konstatovat
vznik vlastnickeho prava. Nasledné dokonCovacie prava, resp. zhodnocovanie nehnutelnosti nie je
predmetom Zaloby uréovacej, ale Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia.

19. V pisomnej prilohe k podanému odvolaniu nachadzajucej sa na €. I. 690 az 705 spisu Zalobca
zhrnul obsah svojich dvoch odvolani proti dvom rozsudkom sudu prvej inStancie vynesenych v danej
prejednavanej veci (zo diia 30.4.2015 a zo dfa 6.3.2017), pricom v zavere tohto pisomného podania
navrhol odvolaciemu sudu, aby s poukazom na ust. § 390 pism. b/ CSP sam vo veci rozhodol.

20. Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze jeho odvolanie povazuje
za nedbvodné a ziada odvolaci sud o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupfia. Rozhodnutie sudu
prvého stupnia napadnuté v€as podanym odvolanim Zalobcu uz bolo dvakrat zamietnuté, jedenkrat ho
potvrdil odvolaci sud tak, ze zamietnutie Zaloby potvrdil a NS SR rozhodnutia KS a OS zruSil s poukazom
na nedostatocné odévodnenie tychto rozhodnuti a nie z dévodu nespravneho pravneho posudenia. Z
uvedeného je potom zrejmé, Ze napadnuté rozhodnutie je skutkovo, procesne a po pravnej stranke
spravne. Rovnako je evidentné, Ze Zalobcovym hlavnym cielom (motivom) je ziskanie ¢asu a spésobenie
prietahov. Vzdy platilo, ¢i uz podra OSP alebo CSP, Ze Zalobca je povinny uniest dékazné bremeno o
svojich tvrdeniach uvadzanych v nim podanej Zalobe.



21. Zalobca v podanom pisomnom vyjadreni na pisomné vyjadrenie Zalovanej k jeho odvolaniu uviedol,
Ze navrhuje Krajskému sudu v Nitre rozsudok Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 12C/71/2020 zo dfia
4.11.2020 zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Eventualne
navrhol rozhodnut o jeho odvolani KS v Nitre, ako sudu odvolaciemu. Za prietahy konania z jeho strany
nemozno povazovat uplatfiovanie si prav na nizSich ako aj na vys8ich sudnych inStanciach. Aj sam sud
prvej inStancie konstatoval, Ze vklady a vybery Zalovanej nepreukazuju investiciu do stavby rodinného
domu. potom jednoznaéne plati, Ze bolo preukazané, Ze stavbu vylu€ne realizoval Zalobca z vlastnych
financnych prostriedkov.

22. Zalovana v pisomnom vyjadreni na pisomné vyjadrenie Zalobcu uviedla, Ze navrhuje odvolaciemu
sudu, aby rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 CSP potvrdil a priznal jej trovy konania v zmysle
ich vyC€islenia. Tvrdenia Zalobcu obsiahnuté v jeho pisomnom podani su iba skutkové tvrdenia, ktoré
Zalovana vyslovne popiera. Skuto€nosti o neuneseni dékazného bremena zalobcom v tomto konani
potvrdzuju rozhodnutia prvostuprfiového a aj odvolacieho sudu. Nedostatok riadneho odbévodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoCne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne
posudenie veci nezaklada vadu konania podfa § 420 pism. f/ CSP. Nejde totiZ o nespravny procesny
postup znemoziujuci strane sporu uskuto€niovat jej procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/18/2013).

23. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze bolo podané opravnenou osobou
v ramci zakonnej lehoty pre podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal napadnuty rozsudok,
viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Odvolaci sud viazany svojou zdkonnou povinnostou
skimania, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany v konani postihnutom niektorou z procesnych vad tak
ako je uvedené v ust. § 389 ods. 1 CSP dospel k tomu zaveru, Ze napadnuty rozsudok ani jednou z
procesnych vad v tomto ustanoveni zakotvenom netrpi, a preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP, ako vecne
spravny potvrdil. Odvolaci sud v rdmci tohto odvolacieho konania reSpektoval aj zavazny pravny zaver
prefi plynuci v zmysle ust. § 455 CSP, tak ako bol obsiahnuty v zruSujucom uzneseni NS SR zo dha
25.6.2020, sp. zn. 8Cdo/292/2019.

24. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.
Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Sud prvej inStancie pri opatovnom rozhodovani o uplatnenom Zalobnom naroku Zalobcu, pri
preukdzani danosti naliehavého pravneho zaujmu na Zalobcom poZzadovanom rozsahu uréenia
vlastnickeho prava podla § 137 pism. ¢/ CSP, v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav, ktory pri
dodrzani myslienkového postupu hodnotenia dékazov v spise sa nachadzajucich podla § 191 ods. 1
CSP, t. j. jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti aj nasledne spravne posudil podla odcitovanych
ustanoveni OZ a CSP. Akceptujuc uvedené ako aj obsah odévodnenia napadnutého rozsudku, s
ktorym sa odvolaci sud stotozhuje (§ 387 ods. 2 CSP), nezostavalo odvolaciemu sudu ni¢ iné, ako
napadnuty prvoinstan¢ny rozsudok podla§ 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdit. Odvolaci sud
v tejto suvislosti poznamenava, Ze sud prvej inStancie v poradi pri tretom rozhodovani vo veci samej
reSpektoval aj zavazny pravny nazor odvolacieho sudu (§ 455 CSP), tak ako vyplyval zo zruSujuceho
uznesenia NS SR sp. zn. 8Cdo/292/2019 zo dna 25.6.2020.



26. Na margo vecnej spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie pokial ide o rozhodnutie vo
veci samej, ktoré v kone¢nom dbsledku znamenalo zamietnutie podanej Zaloby Zzalobcu ako nedévodnej,
odvolaci sud poznamendava, Ze sa plne stotoZfiuje so zaujatym pravnym zaverom prvoinstanéného
sudu v tom smere, Ze v danom pripade vzniklo na zaklade spolo€nej €innosti stran sporu podielové
spoluvlastnictvo k danej domovej nehnutelnosti, a nie iba vyluéné vlastnictvo zo strany Zalobcu, ktorého
uréenia sa v ramci navrhovaného zalobného petitu zalobca domahal. K tomuto spravnemu zaveru
dospel prvoinstanény sud na zaklade v dostato€nom rozsahu vykonaného dokazovania, ked mal za
preukazané vnesenie finanénych prostriedkov do vystavby rodinného domu nielen zo strany Zalobcu v
inkriminovanom obdobi, ale aj zo strany Zalovanej, pri€om z jej strany iSlo konkrétne o sumy vybraté v
marci 2003 (100.319,73 Sk a 106.149,88 Sk) a v septembri 2003 ziskanu sumu 220.000 Sk za odpredaj
osobného automobilu. Za inkriminované obdobie je v danom pripade potrebné povazovat obdobie do
konca r. 2003, kedy stavba rodinného domu este nenadobudla prvky dlhodobej Zivnosti v tom rozsahu,
Ze mohla byt posudzovana za vec v pravnom slova zmysle. Odvolaciemu sudu je zrejmé, Ze v pripade
investovania finan&nych prostriedkov Zalovanej do tejto nehnutelnosti vyluéne az po tom, ako sa stavba
rodinného domu stala vecou v prdvnom slova zmysle, by tejto vznikol iba narok domahat sa vydania
bezdévodného obohatenia z titulu investicie do cudzieho vlastnictva. Vzhladom k tej skutonosti, ze v
tomto konani bolo preukazané investovanie finanénych prostriedkov do vystavby predmetného domu aj
v inkriminovanom ¢ase, t. j. ked predmetna nehnutefnost’ nezdielala eSte pravny rezim veci v pravnom
slova zmysle, sud prvej inStancie spravne konstatoval vznik podielového spoluvlastnictva v pripade
obidvoch stran sporu k tejto nehnutelnosti, a nie vznik iba vyluéného vlastnictva na strane zalobcu, ako
bolo Ziadané v ramci podanej Zaloby. Takisto je potrebné suhlasit aj so zaujatym zaverom sudu prve;j
inStancie, podla ktorého dana domova nehnutelnost neméze zdielat rezim BSM, resp. do BSM patrit,
pretoZe uCastnici konania uzavreli manzZelstvo az 24.4.2004, t. j. az potom, kedy stavba rodinného domu
uz bola vecou v pravnom slova zmysle.

27. V prospech potvrdenia napadnutého rozsudku ako vecne spravneho preukazuje aj samotné
konstatovanie sudu prvej inStancie, podla ktorej je nerealne a zaroven aj nelogické to, aby sa
finanéné prispevky Zalovanej poskytnuté v inkriminovanu dobu na vystavbu domovej nehnutefnosti v
preukazanej vyske mohli pouZit na nieco iné neZ tvrdila Zalovana. Zalobca v tomto smere neuviedol
Ziaden dbékaz. Obdobne je potrebné suhlasit aj so zaverom sudu, Ze zalobca vzhlfadom na Specifika
prejednavanej veci nepreukazal umysel predmetny rodinny dom postavit' iba pre seba, pretoze je
nanajvys nepravdepodobné, aby dvaja mladi fudia s existenciou ich vzajomného vztahu od roku 2000,
ked Cakaju spoloéné dieta ako aj planuju spoloénu domacnost, zalobca uvazoval tym spdsobom, ako
ho skutkovo vymedzil v podanej Zalobe, t. j. Ze danu nehnutelnost’ mienil postavit vylu€ne iba pre seba.
Tomuto tvrdeniu Zalobcu zjavne odporuje aj darovanie zo strany Zalobcu Zalovanej 1-ice pozemku a
uvedenie Zalovanej v kolaudaénom rozhodnuti. V rdmci svojej u€astnickej vypovede dnha 22.10.2002
v rdmci konania o vyporiadanie BSM, ktoré je v su€asnosti preruSené, samotny Zalobca uviedol, Ze
konanie o stavbe riesili obidvaja spolu, k prepisaniu stavby na obidvoch nemal Ziadne vyhrady a taktiez
nemal Ziadne vyhrady voci zapisu domu v ramci BSM.

28. V kontexte tychto dévodov odvolaci sud pri nestotoZzneni sa s odvolacimi namietkami zalobcu
uplatnenymi v nim podanom odvolani, vyhodnotil jeho odvolanie smerujuce proti rozsudku Okresného
sudu Nitra €. k. 12C/71/2020-728 zo diia 4.11.2020 za neddvodné s rozhodnutim o fiom tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

29. Ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 odvolaci sude potvrdil aj suvisiaci vyrok o nahrade trov
konania (prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho), pretoZe sud prvej inStancie pri rozhodovani o
naroku na ich nahradu spravne postupoval podla § 255 ods. 1 CSP, akceptujuc zasadu Uspesnosti
strany v spore.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze narok na ich ndhradu priznal v plnom rozsahu UspeSnej Zalovanej
voci Zalobcovi v tomto odvolacom konani. O vySke tohto naroku rozhodne sudny uradnik na sude prvej
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi.

31. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia; ak je dovolatel v sporoch s
ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



