Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6CoP/5/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5321202470

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5321202470.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Vladimira Topolancika, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: N.
E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov: matky E. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. N. A. & XXXX/XA, XXX
XX L. U. G, t. & bytom E. XXXX, XXX XX L. U. L., zastupenej spolo€nostou: Advokatska kancelaria
JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., so sidlom Poto&na 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, a otca
H. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX, F., o navrhu matky na zniZzenie vyZivného na
maloleté dieta, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 12P/26/2021-81 zo dha
16.12.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 12P/26/2021-81 zo diia 16.12.2021 meni nasledovne:

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej N. E., nar. XX. XX.XXXX, s ucinnostou od
14.09.2021 znizenym vyzivnym v sume 70,00 eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
otca.

Vo zvySnej Casti navrh matky na zniZenie vyzivhého na maloletd N.E. zamieta.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 14C/49/2019-38 zo dfia 27.04.2020 vo vyroku
II. o ur€eni vyzivného matky na maloletu N. E..

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh matky na zniZenie vyzivného (vyrok 1.). O trovach
konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu (vyrok I1.).

2.V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doru€enym sudu dfia 13.09.2021 sa matka
domahala zniZzenia vyZivného na maloletd dcéru N. E. zo sumy 100,00 eur mesacne na
sumu 30,00 eur mesaéne. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu
Cadca sp. zn. 14P/49/2019 zo diia 27.04.2020 sud urgil matke vyZivovaciu povinnost voéi dcére N. v
sume 100,00 eur mesacne, ktoré jej uloZil platit k rukdm otca, ktorému bola maloleta dcéra zverena do
osobnej starostlivosti. Su€asne bol upraveny styk matky s maloletou. Od €asu takto uréenej vyzivovacej
povinnosti matky voc¢i maloletej N. doslo k zmene pomerov, ked dfia 26.02.2021 sa matke narodil syn C.
C.. Matka sa stard aj o maloletu dcéru E. C., nar. XX. XX.XXXX. Jej prijmy aktualne tvori len rodi¢ovsky
prispevok. Otec maloletej E. a maloletého C. na ich vyZivu neprispieva. Matka tak hradi vSetky Zivotné
vydavky spojené s ich vyZivou aj byvanim. K podanému navrhu sa vyjadril otec
maloletej N., ktory s nim nesuhlasil. Uviedol, Ze matka nejavi zadujem o stretdvanie sa s dcérou. UloZzenu



vyzivovaciu povinnost si matka voCi maloletej N. pini nepravidelne. Otec bol preto nateny podat na
matku trestné oznamenie. Otec poukéazal aj na svoje vydavky suvisiace so starostlivostou o maloletu,
vydavky na doméacnost a tiez jeho prijmové pomery. K navrhu matky sa vyjadril aj kolizny opatrovnik,
ktory vykonal zistovanie pomerov U¢astnikov konania formou telefonického kontaktu.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie preukazané, Ze rozsudkom Okresného
sudu Cadca &. k. 14P/49/2019-38 zo dfia 27.04.2020 pravoplatnym diia 12.05.2020, bola maloleta N.
zverena do osobnej starostlivosti otca a matke bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu maloletej
N. vo vyske 100,00 eur mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 12P/30/2020-51 zo dha
25.2.2021, pravoplatnym dna 25.03.2021, sud navrh matky na zniZenie vyZivného na maloletu N.
zamietol. Matka maloletej N. byva v trojizbovon najomnom byte spolu so svojimi dvomi maloletymi detmi
- C. nar. XX XX.XXXX a E. nar. XX.XX.XXXX, o ktoré sa osobne stara. Z vysluchu matky vyplynulo, Ze
najomné za byt uhradza jej priatef, (ktory je otcom maloletej E. a C.), a ktory jej dalej mesacne prispieva
sumou 300,00 - 400,00 eur a financuje aj ,vSetko, €o deti potrebuju“. Prijem matky je
tvoreny rodi€ovskym prispevkom vo vyske 270,00 eur mesacne a pridavkami na dve deti spolu vo vySke
51,00 eur mesacne. Matka ma nedoplatok na vyZivnom na maloletu N., a preto je trestne stihana vo veci
precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona (vo veci vedenej pod sp. zn.
Pv 331/21/5502 bola dria 27.10.2021 vo¢i matke podana obzaloba, no toto trestné konanie ku
dfiu rozhodovania sudu nebolo pravoplatne skongené). Otec s maloletou N. byva v starSom rodinnom
dome vo vlastnictve jeho otca (starého otca maloletej) spolo€ne s jeho bratom a sestrou. Mesaéné prijmy
otca z jeho pracovného pomeru (skladnik) predstavuju mesacne sumu 300,00 - 400,00 eur. Otec tiez
pobera pridavok na maloletu N. vo vy8ke 25,50 eur mesacne. Vo vyjadreni k navrhu matky otec uviedol
aj mesacné naklady za domacnost’ (rozratané na neho a maloletd) v sume 22,50 eur a na
stravu prispieva sumou 100,00 eur. Zaroven poukazal aj na vydavky spojené s maloletou - rézne vydavky
na oSatenie a obuv, ako aj vydavky suvisiace s materskou Skolou, ktori maloleta navstevuje (stravné v
Skblke 25,00 eur mesalne, cestovné do Skolky (25,50 eur mesacéne). Maloleta N. totiz v septembri 2021
nastupila do materskej 8koly, s &im otcovi vznikli zvySené vydavky.

4. S poukazomnaust. § 24, § 36, § 62, § 75 a § 78 zadkona €. 36/2005 o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®)
konajuci sud skumal, ¢i od €asu posledného predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom doslo k
takej podstatnej zmene pomerov, ktora odévodriuje zmenu posledného pravoplatného rozhodnutia sudu
o rozsahu vyzivovacej povinnosti matky k maloletému dietatu, pricom dospel k zaveru, Ze k zmene doslo
na strane vSetkych zainteresovanych u€astnikov konania. Maloleta N. za€ala navstevovat predskolské
zariadenie, s €im jej vznikli zvySené vydavky minimalne z titulu stravy, oble€enia, obuvi a
dochadzky do materskej Skoly. Zmena pomerov nastala aj u matky, ktorej sa narodilo dalSie dieta -
syn C., ¢im jej pribudla dalSia vyZivovacia povinnost. Od €asu rozhodnutia o zamietnuti navrhu matky
na zniZenie vyzivného na maloletd N. (rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 12P/30/2020-51 zo dha
25.02.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 25.03.2021) nedoslo u rodi€ov k Ziadnej podstatnej
zmene, otec ma rovnaké pracovné zaradenie u rovnakého zamestnavatela s totoZnym platom, matka
maloletej pobera rodiCovsky prispevok na maloletu dcéru E. a pridavky na dve maloleté deti (predtym
len na jedno).

5. Dalej sud prvej instancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze dal$ia vyZivovacia povinnost je vo
vSeobecnosti dbvodom, ktory sidna prax uznava ako dévod pre zniZenie vyzivného. Po komplexnom
posudeni prejednavaného pripadu v8ak okresny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su
dovody pre zniZenie vyzivovacej povinnosti matky vo&i maloletej N.. Pokial matka v podanom navrhu
odbvodiiovala potrebu zniZenia vyZzivného na maloletd N. tym, Ze sa sama stard o dve maloleté deti,
sama hradi vSetky vydavky a jej partner (otec maloletej E. a maloletého C.) jej ni€im neprispieva. V ramci
dokazovania vykonaného na pojednavani v8ak matka tieto svoje tvrdenia poprela a uviedla, Ze otec
maloletej E. a C. sa o nich riadne stara a uhradza vSetky naklady na byvanie a nakupuje vSetko, ¢o
maloleté deti potrebuju (cca v sume 300,00 az 400,00 eur mesacne). Matke potom zostava rodi¢ovsky
prispevok a pridavky na dve deti, z ktorych prostriedkov uhradza zvy3né vydavky. Hoci sa situacia matky
zmenila, prvoindtaény sud konstatoval, Ze jej majetkové pomery a rodi¢ovsky prispevok jej umozniuju, pri
zohladneni pokrytia vydavkov jej partnerom, ktory vyvija zvySené Usilie, aby zabezpecil svoje maloleté
deti (pravdepodobne aj z dévodu, Ze si je vedomy vyZivovacej povinnosti matky k maloletej N.), aby
hradila vyZivné na maloletd N. v nezmenenom rozsahu. Naviac sud vychadzal aj z opisu skutku v ramci
obzaloby podanej vo¢i matke maloletej N., ked' prokurator uviedol, Ze matka mala prijem na uhradu
vyzivného, resp. ni¢ neurobila preto, aby si zvysSila svoj prijem, hoci vedela, Ze ma vyzivovaciu
povinnost. Rovnako prihliadal sud aj na osobnu starostlivost matky o jej maloletého syna C.,
ktory mal v €ase rozhodovania okresného sudu 10 mesiacov. Suhrnom v8etkych zistenych skuto&nosti
tak okresny sud,



pri potrebe primarnej ochrany zaujmov maloletej N., navrh matky na zniZenie vyZivného zamietol.
6. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 52 CMP, nakolko nezistil dévody pre aplikaciu
iného zakonného ustanovenia.

7. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletého dietata, ktora
sa domahala jeho zmeny tak, aby odvolaci sud jej na zniZenie vyZivhého na maloletd N. E. v celom
rozsahu vyhovel.

8. Odvolatelka uviedla, Zze sud prvej inStancie sa pri svojom rozhodovani naleZite nezaoberal jej
situaciou. Od €asu poslednej upravy vyzivného sa totiz matke narodilo dalSie dieta - syn C., ku ktorému
ma d'alSiu vyZivovaciu povinnost. KedZe matka sa aktualne osobne stara o dve maloleté deti, jej prijmy su
tvorené len rodi¢ovskym prispevkom a pridavkami na deti. Jedna sa pritom o preukazatelne nizke prijmy,
ktora skuto€nost je sama o sebe dévodom na zniZenie vyzivného. Matka prejavuje zaujem o maloletu
N.. Snazi sa dcére kupovat veci podla svojich mozZnosti a schopnosti. Zarovern sa matka vyjadrila aj
k prijmom a celkovej finanénej situacii otca maloletej N.. Za nepravdivé oznacila matka tvrdenie otca
o jeho prijme okolo 300,00 eur. V Case, ked rodiCia maloletej Zili spolu, otec pracoval ako strojnik s
bagrom s prijmom okolo 800,00 - 900,00 eur a privyrabal si aj odhrabavanim snehu. Polovicu vydavkov
uvadzanych otcom maloletej plati jeho sestra. Matka maloletej momentalne nie je schopna vykonavat
zarobkovu &innost a nie je v jej moznostiach plnit na maloletd N. vyZivné vo vySke 100,00 eur mesacne.
S prihliadnutim na v8etky okolnosti sudenej veci sa matke javi primerané platit na maloletd N. vyZivné
vo vySke 30,00 eur mesacne.

9. Otec maloletej N. vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze matka neprejavuje zaujem o stretavanie
sa s dcérou. Na jej vyZivu prispieva nepravidelne a v réznych sumach. Nezaplatenie doplatku na
zameSkanom vyzivnom je dovod, pre ktory je vo&i matke aktualne vedené trestné konanie pre precin
zanedbania povinnej vyzivy. KedZe ma otec maloletd N. zverenu do osobnej starostlivosti, je nuteny
pracovat len na poloviény uvazok. Za nepravdivé otec oznadil tvrdenia matky o jeho
privyrabani ako aj o tom, Ze jeho sestra plati polovicu vydavkov spojenych s doméacnostou, kde teraz
spolu s maloletou otec Zije.

10. Matka maloletej v ramci odvolacej repliky zotrvala na svojich predchadzajucich tvrdeniach.
11. Kolizny opatrovnik zostal v odvolacom konani necinny.
12. Dal$ie podania ugastnikov v ramci odvolacieho konania neboli produkované.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 65 CMP a
toto rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenil sp6sobom vyjadrenym vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

14. Odvolaci sud preskumal namietky matky uvedené v jej opravnom prostriedku a po ich preskimani
dospel k zaveru, ze tieto su CiastoCne dévodné.

15. Zakon o rodine umoziiuje, ak sa zmenia pomery na strane rodiCov, pripadne na strane deti
samotnych, aby vyzivné bolo novym spésobom upravené (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine). Samozrejme
nejde o akukolvek zmenu, ale o taki zmenu, ktora ma vyznam pre zaver, Ze vyzivné uréené
v predchadzajucom rozhodnuti uz nezodpoveda zmenenej situacii, a to jednak na strane osoby vyZivou
povinnej, tak i osoby k vyZive opravnenej. Takouto zmenou pomerov nie je teda akakolvek zmena z
hladisk rozhodujucich pre uréenie vyZivného, ale musi ist o0 zmenu pomerov zavaznejsieho razu v tych
okolnostiach, ktoré tvorili podklad

pre vydanie predchadzajuceho rozhodnutia, teda o zmenu, ktora sa vyraznejSim spdsobom prejavi v
pomeroch ucastnikov.

16. Hmotno-pravnou podmienkou toho, aby sid mohol o vySke vyZivhého na dieta opakovane
rozhodnut’ (&i uz schvalenim novej dohody, alebo autoritativnym rozhodnutim) je zmena pomerov.
V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu
vysky vyZivného. AvSak len vtedy m6zu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa
zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch G&astnikov v porovnani s pomermi v ¢ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku. Pokial by sid nemal preukazanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene



vysky vyZivovacej povinnosti, iSlo by vlastne o nepripustné preskimavanie a reparaciu pravoplatného
sudneho rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vysky vyZivného treba porovnat okolnosti
dolezité pre urCovanie vyzivného tak v ¢ase skorsieho, ako aj nového rozhodnutia, a to na zaklade
spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Len v pripade, ak ma sud preukazané, Ze sa pomery
u€astnikov zmenili, méZe rozhodnut o zmene vysky vyzivovacej povinnosti. Relevantnost zmeny sa
zistuje porovnanim tvrdenych a preukazanych novych pomerov s povodnymi pomermi vyznamnymi z
hladiska ur€ovania vyZivovacej povinnosti tak, ako boli zistené v prisluSnom spisovom
materiali vztahujucom sa k predchadzajucemu rozhodnutiu.

17. Prispievat na vyZivu svojich deti je zakonnou povinnostou obidvoch rodiCov az do Casu,
kym dieta nie je schopné samo sa Zivit, a ak aj si tuto povinnost rodicia neplnia, moze sud aj bez navrhu
urcit rozsah ich vyzivovacej povinnosti. Obaja rodi€ia prispievaju

na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

Na dosiahnutej zivotnej Urovni svojich rodi€¢ov ma pravo podieflat’ sa ich dieta aj ked vySka vyzivného
vyslovne v zakone stanovena nie je, vyplyva zo vSeobecné uznavaného hladiska

o tom, Ze vyZivnym ma byt dietatu zabezpeéena taka Zivotna Uroven, ktora zodpoveda Zivotnej urovni
rodi€ov, a ktoru by rodi€ia dietatu zabezpec€ovali, keby Zili v spolo&nej domacnosti. Tomu zodpovedaju
i kritérid pre urenie vy8ky vyzivného, ktorymi su jednak schopnosti, moznosti, majetkové pomery
povinného rodi¢a, ako i odovodnené potreby dietata. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

18. Sudna prax vykladom ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine povaZuje za zmenu pomerov na strane
opravneného dietata, vyraznu zmenu vo vySke jeho nakladov na zakladné Zivotné potreby (byvanie,
strava, oSatenie), ale aj zmenu vo vySke nakladov na uspokojovanie socialnych potrieb dietata, ako
aj vzdelavanie, kulturne a Sportové aktivity zavislé od veku dietata, ale aj naklady na zdravotny stav
dietata. Uvedené naklady na uspokojovanie potrieb dietata ma pokryvat vyzivné od rodi¢ov, kedze
dieta si ich samo neméze zabezpedit, nie je totiz schopné samo sa Zivit. Za vyraznu (podstatnd) zmenu
na strane povinného rodi€a je potrebné povazovat zmenu v jeho majetkovych pomeroch &i vznik inej
vyzivovacej povinnosti voci dalSiemu dietatu.

19. Z obsahu predloZeného spisového materialu vyplynulo, Ze o vyZivovacej povinnosti matky vodi
maloletej N. bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sidu Cadca &. k. 14P/49/2019-38 zo dha
27.04.2020 pravoplatnym dfia 12.05.2020, ktorym bola matke uloZzena povinnost' prispievat’ na vyzivu
maloletej vo vyske 100,00 eur mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 12P/30/2020-51 zo
dna 25.02.2021, pravoplatnym dia 25.3.2021, sud navrh matky na zniZzenie vyZivného na maloletu N.
zamietol. Sud prvej indtancie

na podklade zisteného skutoného stavu spravne ustalil, ze od €asu posledného rozhodovania o
vyzivnom na maloletd N. sa zmenili pomery tak na strane maloletej ako aj matky. Maloleta totiZz od
septembra 2021 navstevuje matersku Skolu, s &im su objektivne spojené zvySené vydavky tykajuce sa
jej osatenia, &i platenie stravného a cestovného. Na strane matky maloletej doSlo tiez k zmene pomerov
kedZe sa jej narodilo dalSie dieta o ktoré sa stara, t. j. pribudla jej dalSia vyZivovacia povinnost.

20. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou matky maloletej, Ze sud prvej indtancie pri
zistovani jej situacie nebral do Uvahy, Ze sa jej narodilo dalSie dieta, voci ktorému ma dalSiu vyZivovaciu
povinnost. Sud prvej indtancie sa totiz touto skuto¢nostou zaoberal, no s prihliadnutim na
dalSie okolnosti prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze matkou navrhované zniZenie vyzZivného nie je
dovodné. Na rozdiel od prvoinstanéného sudu je vdak odvolaci sud nazoru, Ze v konani bol dostato¢ne
zisteny skuto&ny stav veci, ktory zaklada priestor pre modifikaciu suidom ur&enej vyZivovacej povinnosti
matky voci maloletej N., a to CiastoCnym vyhovenim navrhu matky.

21. Hoci partner C. C., s ktorym ma matka dalSie dve maloleté deti (E. a C.), neZije s matkou v spolo€nej
domacnosti, pravidelne uhradza najomné za byt, v ktorom matka s dvomi maloletymi detmi byva, ako
aj dalSie Zivotné potreby obidvoch maloletych deti, vo vztahu ku ktorym matka aktualne vykonava
celodennu osobnu starostlivost, a teda najma takymto spdsobom sa podiela na ich vyzive. Zarovern z
tvrdeni matky produkovanych v ramci prvoinstanéného konania, ako aj z jej opravného prostriedku je
zrejmé, Ze aj ona sama financne plati naklady na vyzivu obidvoch deti - napr. plienky, susené mlieko,
lieky, obuv a iné bezné potreby. Podla nazoru odvolacieho sudu je aj napriek znaCnym rozporom v



tvrdeniach matky v suvislosti s plnenim vyZivovacej povinnosti otca maloletych E. a C. C. zrejmé, Ze
tento na maloleté deti pini a ,kupi vSetko, €¢o potrebuju®, avdak matkou uvadzané zakladné potreby
kaZdodenného Zivota suvisiace s dvomi maloletymi detmi v presne nezistenej miere znasa (logicky) aj
samotna matka. Matke teda od €asu poslednej upravy vyzivného na maloletd N. narodenim dalSieho
dietata - maloletého C. C. vznikla vyZivovacia povinnost' k dalSiemu dietatu nielen po stranke osobnej
starostlivosti o maloletého, ale aj po finanénej stranke v suvislosti s vydavkami

na jeho bezné potreby. Zmena nastala aj na strane maloletej N., nastupom ktorej

do materskej Skoly su spojené objektivne vydavky popisané sudom vysSie. Majetkové pomery otca
maloletej N. zostali od ¢asu poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti matky nezmenené, a to aj z tohto
dovodu, Ze otec stéle pracuje na polovi¢ny pracovny uvazok, ¢o odévodhuje starostlivostou o maloletd
dcéru. Je teda zrejmé, Ze otec vyuZiva svoj pracovny potencial len na polovicu a nesnazi sa zvysit’ si
svoj prijem. Pritom je bezné, Ze rodic, ktory ma zverenych i viacero deti do osobnej starostlivosti pracuje
na plny uvazok a niekedy si svoj prijem zvySuje aj brigadnickou formou. V danom pripade ma otec pri
starostlivosti o dcéru pomoc aj od svojich pribuznych, s ktorymi Zije v spolo&nej domacnosti, no napriek
tomu chce zvy8ené naklady na vyzivu maloletej N. prenasat vylu€ne na matku, ktora je

na materskej dovolenke a osobne sa stara o dalSie dve deti, €o je neakceptovatelné. Nemozno opominat
fakt, Ze aj on sam ma vyzivovaciu povinnost voci dcére N.. V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje na
argumentéciu Ustavného stdu CR I. US 1335/14 zo dila 26.05.2014, ktora je vzhfadom na podobnost
pravnej tpravy plne aplikovatelna

i na prejednavanu vec: ,Akonahle sa Clovek stane rodi€om, nadobuda ur€ité prava s tym spojené, ale
tiez mu zacne vznikat' urcité obmedzenie dané existenciou dietata a jeho zaujmami. Ak sa rozhodne
preto rodi¢ vyuzivat prava na slobodu pohybu a vofbu povolania, musi mat pritom su€asne na zreteli
zaujmy svojho dietata, v prejednavanom pripade tak zaujem na zabezpec&eni vSetkych potrieb svojej
dcéry napomahajlcej vSestrannému rozvoju jej osobnosti. V pripade kolizie zaujmu dietata a rodi¢a
prevazi zdujem dietata, ktory je prvoradym hfadiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti (pozri
napr. ¢l. 1 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.)* To, Ze otec pracuje na polovi¢ny uvazok, neméze byt
vykladané na tarchu matky. Pokial by svoj potencial vyuzival plnohodnotne, bol by schopny uhradzat’ aj
vySSie naklady na vyzivu dietata, na ktorych sa ma spolo¢ne s matkou podiefat.

Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani fakt, Ze matka je trestne stihana za zanedbanie povinnej vyZivy voci
maloletej N.. Na rozdiel od otca matka aktualne nema moznost’ zamestnat’ sa, kedZe je na rodi¢ovske;j
dovolenke a zabezpecuje celodennu starostlivost o dalSie jej dve maloleté deti. Zohladnenim vSetkych
uvedenych skuto€nosti dospel odvolaci sud k zaveru o potrebe modifikacie vyzivovacej povinnosti matky
voci maloletej N., ked vznik jej dalSej vyZivovacej povinnosti povaZzoval za okolnost, ktora porovnanim
zasadnych zmien u¢astnikov konania prevySuje aj okolnosti suvisiace so zvy$enymi finanénymi narokmi
na vyZivu maloletej N. jej nastupom do materskej Skoly. Z uvedeného ddvodu pristupil k zmene
odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie spésobom uvedenym

vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

22. Matka vo svojom navrhu Ziadala znizit' vyzivné na maloletd N. na sumu 30,00 eur mesacne, t.
j- na sumu hrani€iacu s minimalnym rozsahom vyZivného, ktoré je kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinny plnit’ (§ 62 ods. 3 zakona o rodine v spojeni s § 2
pism. c) zdkona &. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime), a na tomto navrhu zotrvala aj v ramci
odvolacieho konania. S uvedenym rozsahom sa v3ak odvolaci sud nestotoZnil. Hoci sa vznikom d'al3ej
vyZivovacej povinnosti matky jej pomery podstatne zmenili, nejednd sa o taki zmenu najma v porovnani
s predchadzajucim stavom, (zistenom pri predchadzajucom ur€eni vyZivhého na maloletu), pre ktoru by
bolo dévodné pristupovat’ k uréeniu takéhoto, de facto zakonom uréeného minimalneho vyzivného. Ako
primerané sa odvolaciemu sudu javilo znizit doposial uréené vyzivné na maloletu N. vo vySke
100,00 eur mesacne o sumu 30,00 eur na kone¢nu vysku 70,00 eur mesacne, ktora v plnom rozsahu
zodpovedd zmenenym pomerom tak maloletého dietata ako osoby opravnenej vyZivou, ako aj matky
ako osoby povinnej vyZivou.

23. Vo vyrokovej €asti rozsudku odvolacieho sudu je uvedeny zaver vyjadreny tym spésobom, Ze sud
zmenil napadnuty vyrok sudu prvej inStancie a matke uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej N.
od 14.09.2021 zniZzenym vyzivnym vo vyske 70,00 eur mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k
rukam otca (vyrok 1.) a vo zvy3nej Casti presahujucej takto znizené vyZivné navrh matky zamietol (vyrok
1.). Tymto rozhodnutim zéroveri odvolaci sud vyslovil zmenu rozsudku Okresného sudu Cadca &. k.
14C/49/2019-38 zo dia 27.04.2020 vo vyroku II. o uréeni vyzivného matky na maloletd N. E. (vyrok I11.).



24. O naroku na nahradu a o vy3ke trov konania (prvoinstanéného i odvolacieho) rozhodol krajsky sud
podla § 58 CMP s pouzitim § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 2 CSP, tak, Ze vyslovil, ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu, kedZe v danom pripade nevzhliadol Ziadne okolnosti
prejednavaného pripadu, pre ktoré by bolo namieste aplikovat ust. § 55 CMP pre priznanie ich nahrady
matke.

25. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).



