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Déatum vydania rozhodnutia: 17.07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova
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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore zalobcu: L. C., H.. XX. XX XXXX, Q. XXX/XX, XXX XX N. H.
R., zastupeného: Mgr. Matis Macko, advokat, Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, proti Zzalovanému:
Endepro, s.r.o., v likvidacii, Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislava 2, ICO: 35 805 731, zastipeného: De
minimis, spol. s.r.o., Lovinského 22, 811 04 Bratislava, ICO: 36 868 949, o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 184,21 eur, urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a o navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny pre udely zabezpe&enia budiceho vykonu rozhodnutia vo vztahu k Zalobcovi,
Zlozit do uschovy na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou penaznu sumu vo vyske 460,00 eur a to
do 7 dni od dorucenia tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om stde dna 13.02.2018 doméahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovaného na vydanie bezd6vodného obohatenia vo vySke 184,21 eur spolu s prisl.
Domahal sa taktiez ur€enia, ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX,
zo dna 06.10.2011 v ktorej je uvedeny administrativny poplatok je neprijatelna a z toho dévodu neplatna.
Taktiez aby urcCil, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o zabezpeceni splatok uveru &. XXXXXXXXX,
20 06.10.2011, v bode 1.2: ,Zakaznik sa zavazuje, Ze za poskytnutie sluzby podla odseku 1 zaplati
poskytovatelovi celkovi odmenu vo vysSke 236,90 eur, ktora je tvorena sucétom administrativheho
poplatku na uhradu nakladov v suvislosti s vyberom splatok vo vyske 10 % z celkovej odmeny a poplatku
za vybery splatok vo vySke 90 % z celkovej odmeny. Zakaznik sa zavazuje splacat tuto odmenu v
60 pravidelnych splatkach a to v tyZdennych splatkach (okrem poslednej splatky) vo vySke 3,94 eur a
poslednu splatku vo vyske 4,44 eur po€as doby splacania spotrebitefského Gveru uvedenej v zmluve o
spotrebitelskom uvere®, je neprijatelna a z toho dévodu neplatna a nahrady trov konania.

2. Podanim zo dfia 05.07.2018 podal Zalobca navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktory by
sud uloZil Zalovanému pre Ucely zabezpecéenia buduceho vykonu rozhodnutia vo vztahu k Zalobcovi,
povinnost zlozit do Uschovy na Okresnom sude vo Vranove nad Topfou pefiaznu sumu vo vyske 460,00
eur a to do 7 dni od doru€enia tohto uznesenia. Tento navrh na vydanie neodkladného opatrenia
odbévodnil tym, Ze Zalovany prestal od 18.12.2015 poskytovat’ nové Uvery a bolo prijaté rozhodnutie o
ukongeni uverového portfélia v rokoch 2016 a 2017. Zalovany iné podnikatelské &innosti nevykonava.
V dosledku obmedzenia podnikatel'skych &innosti bolo po€as roku 2016 zatvorenych 5 regionalnych
pobogiek. Ku diiu 31.12.2016 fungovalo uZ len 6 pobogiek. Zalovany rozpustil siet svojich obchodnych
zastupcov a po¢et zamestnancov Zalovaného nadalej neustéale a vyrazne klesa. Pocet zamestnancov v
roku 2016 mal byt 10 az 19 (D.:/..U..K.-P.). Z.N. N. Q. XXXX T. N. P.N. N. Z. XX XXX XXX G..T.P.K. T.
N. X. Q. A. S. P. X XXX XXX,XX G.. Zalovany hromadne postupuje svoje pohladavky na iné spolognosti,
predovsetkym v prospech spolognosti E. C. B. K. Q.. Dia 05.12.2017 skonéili vo funkcii &lenov dozornej
rady, vymazani z obchodného registra diia 11.01.2018, Z.. S. K., N. B., A.. A. E. a neboli nahradeni inymi
osobami. Odo dfia 12.01.2018 konéa za Zalovaného uz iba jeden konatel P. E., C. H. S. XXX/X, L., C.



Q.. Dha 05.12.2017 skongil vo funkcii konatela S. S., C. E. D. XXX/X, XXX XX S. X, C. Q., ktory bol z
obchodného registra vymazany dia 11.01.2018. PGvodne za spolo€nost konali su¢asne dvaja konatelia.
Dria 26.01.2018 boli z obchodného registra vymazané predmety Cinnosti Zalovaného. V su¢astnosti sa
predmet podnikania Zalovaného obmedzil na administrativne sluzby. Dria 01.03.2018 vstupil Zalovany do
likvidacie a diia 04.04.2018 bola v obchodnom registri vykonana zmena obchodného mena z pdvodného
Provident Financial, s.r.o. na nové Endepro, s.r.o. v likvidacii. Zalovany nevlastni Ziaden majetok, na
ktory by mohlo byt efektivne zriadené zalozné pravo, preto ucel sledovany tymto navrhom nie je mozné
dosiahnut’ prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia (§ 324 ods. 3 CSP). Majetkom Zalovaného su
vyluéne iba finan&né prostriedky, resp. neurcité pohladavky vo&i neur€itym klientom, ktoré Zalovany
systematicky odpredava. Na zéklade uvedeného mozno konstatovat, Ze u zalovaného prebieha riadeny
proces, ktory typicky sprevadza ukoncenie podnikatelskych aktivit obchodnych spolognosti, a preto
realne hrozi, Ze do pravoplatného skoncenia tohto konania by uz Zalovany nemusel disponovat
potrebnymi finanénymi prostriedkami na zaplatenie pohladavky prisudenej mne, UspeSnému Zalobcovi.

3. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. b) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby zlozila pefiaznu
sumu alebo vec do uschovy na sude.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

12. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

13. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

14. Podfla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

15. V navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt uvedeného a opisané rozhodujuce
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu.



16. K navrhu je potrebné pripojit listiny, na ktoré sa navrhovatel odvolava. Pojem ,osvedéenie
dovodnosti® indikuje rozhodovanie sudu bez procesu dokazovania spravidla len na zaklade listin
predloZzenych navrhovatelom neodkladného opatrenia.

17. Neodkladné opatrenie je mimoriadny institut sudneho konania, ktory je na mieste pouZit tam,
kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu z dbévodu, Zze Zzalobcovi redlne a bezprostredne hrozi ujma,
alebo Ze by vykon v budicnosti o8akavaného sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Zalobca musi po
osved&eni svojho hmotného naroku, ktorého ochrany sa domaha, presvedc&ivo osvedgit skutoénosti
odbvodriujuce bezodkladnu potrebu Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena.
Zalobca tak musi osved¢it také konkrétne spravanie sa Zalovaného, ktorym spdsobuje Zalobcovi
nenahraditefnd ujmu. Narok uplatneny vo veci samej pritom nemusi byt nepochybne preukazany,
ale musi byt aspori osvedCeny. Miera osved&enia sa riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia.
OsvedZovanie znamena zistovanie najvyznamnejSich skuto&nosti potrebnych pre rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia prostrednictvom oznagenych dékazov. OsvedCenie skutoCnosti
odbvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje len podla navrhu a k nemu dolozenych
listin. Takyto postup predpoklada platna pravna uprava (§ 329 ods. 1 CSP), sledujuca tym dosiahnutie
UCelu indtitutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné riedenie situacie vyZadujucej si
okamzity zasah sudu v pripade potreby. Neodkladné opatrenie je totiz inStitutom, ktory nachadza
uplatnenie v situaciach, kedy nemozno &akat na skon€enie veci samej, pretoze je tu hrozba, Ze
koneéné rozhodnutie nebude mat uz pre hmotnopravny vztah medzi stranami sporu materialny vyznam.
PredbezZné opatrenie tak predstavuje procesny zabezpe&ovaci prostriedok doasného a provizérneho
charakteru, ktorého ucelom je zabezpedit podmienky na poskytnutie redlnej, ucinnej a efektivnej sudnej
ochrany stranam sporu, najma z hfadiska zaru€enia neruseného rozhodovania vo veci samej, aviak za
predpokladu aspon osved&enia naroku.

18. Aj v pripade splnenia formalnych a vecnych predpokladov vyZadovanych zakonom pre nariadenie
neodkladného opatrenia sud musi este zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia nedéjde k nevyvazenému
zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich oséb, a teda posudit primeranost zasahu, ktory predstavuje
nariadenie neodkladného opatrenia. Procesnu zodpovednost' za vysledok konania (d6kazné bremeno)
v tomto smere ma len Zalobca. Neodkladné opatrenie zasadne neprejudikuje pravo, narok Zalobcu, ma
doCasny charakter, ktorého hranice su dané ustanovenim § 333 a nasl. CSP. Z uvedeného vyplyva,
Ze pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi ist o osved€enie takého stavu
pravnych (nie len faktickych) vztahov medzi Zalobcom a Zalovanymi, ktory vyZaduje do€asnu a rychlu
upravu pomerov medzi nimi sudom, t.j. naliehavost' situacie i po pravnej stranke, a taktiez o osvedcenie
ohrozenia naroku, ked jeho ohrozenie musi byt podloZzené konkrétnymi skutonostami.

19. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osved€enie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu. (pozri Uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

20. PredovSetkym je potrebné poukazat na to, Ze v rdmci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ podstatne zuzeny. Osved&ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznadenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodovanie
o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Zze osved€ované skuto€nosti sa
sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné. (pozri Uznesenie Najvyssieho sudu
sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).

21. Sud v danom pripade zhodnotil potrebu doCasnej upravy pomerov u€astnikov a neodkladné
opatrenia nariadil v snahe predist pripadnej ujme Zalobcu ako spotrebitela, &i naslednym dalSim sadnym
sporom medzi ucastnikmi.

22. Dévodnost’ obavy, spocCivajucu v moznosti zmarenia buducej exekucie UspeSného Zalobcu mal
sud za preukdzanu a to vzhladom na vyhlasenie samotného Zalovaného, ktory uZz od konca
roka 2015 neposkytuje Ziadne uUvery a p6ziCky a vyrazne obmedzil svoju podnikatefsku €innost.



Zalovany poskytol oficialne vyjadrenie podia ktorého , Od 18.12.2015 vzhladom k legislativnym
zmenam tykajucich sa poskytovania spotrebitelskych Uverov pozastavil poskytovanie novych Gverov
do domacnosti prostrednictvom obchodnych zastupcov na Slovensku a neponukat dalej ani Uver na
ucet. Provident bude nadalej poskytovat' servis svojim su€asnym zakaznikom a bude vyberat' splatky
uverov na zaklade zmluvnych zavazkov“. Toto vyhlasenie bolo poskytnuté ako oficialne autorizované
vyhlasenie samotného Zalovaného pre média a je zverejnené na webovej stranke Zalovaného, pri¢om
z jeho obsahu je zrejmé, Ze dalSia Cinnost' Zalovaného je vyrazne obmedzena len na spravovanie
uz poskytnutych Uverov a poskytovanie servisu doterajSim zédkaznikom. Sud mal taktiez z aktualneho
vypisu z obchodného registra Zalovaného za preukdzané, Ze Zalovany doposial ako obchodna
spolocnost suce nezanikol, aviak z verejne dostupnych informacii je zndme, Ze su pravdivé tvrdenia
Zalobcu, Ze Zalovany pozastavil a obmedzil vyrazne svoju €innost, v su€asnosti Ziadne nové uvery i
pbzicky neposkytuje, zrusil vSetky svoje obchodné pobocky, nevykonava svoju €innost prostrednictvom
obchodnych zastupcov, ktoré skutocnosti mézu dbévodne vyvolavat u Zalobcu obavy v suvislosti s
buducim vykonom a vymozitelnostou jeho naroku uplatfiovaného v danom spore.

XX.Z.R.S.N.KKH. S . UK.QX.,CTQXXXX, TE.TX.N,Z N.P.Z AN.N.T.D.B.R. -
XX XXX XXX G, S. T.N.Z. T. K.U.N. K. N. K. Z. A. F. N. K. X XXX XXX, XX G., T.C.A. T., Z. T.N. P. K.
N.S.D. T. P. K-H.. Z uvedeného je zrejmé, Ze obavy Zalobcu, Ze su¢asna utimend €innost Zalovaného,
vysledky hospodarenia za uplynulé obdobie a majetok Zalovaného nedavaju dostatoénu zaruku buducej
vymozZzitelnosti jeho naroku.

24. Sud ma za to, ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia je dévodny. Existuje dovodna obava
o buducej moznej vymozitefnosti naroku zalobcu, uplatnenej vo veci samej. Ako uviedol Krajsky sud v
PreSove v obdobnej veci sp. zn. 24C0/55/2018, ,Obmedzenie podnikania iba na administrativnu €innost,
ked v minulosti hlavnym zdrojom zisku bolo poskytovanie Gverov, jednoznaéné napifia predpoklady pre
dbvodnu obavu o ohrozenie mozného vykonu rozhodnutia v buduicnosti.”

25. Vzhlfadom na vy3Sie citované zakonné ustanovenia a uvedené skutoCnosti sud vydal neodkladné
opatrenie tak, ako ho Zalobca navrhol vydat a ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Toplou pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



