Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 8Csp/93/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4217208628

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana Jadudova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2018:4217208628.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou JUDr. Ivanou Jadudovou v pravnej veci zalobkyne : F. I, nar.
XX XXXX, bytom F. XX/X, Y., zastipena JUDr. Viadimirom Sidorom, ICO: 42 256 593, so sidlom
Zeleznitna 4/A, Hlohovec, proti zalovanému: Endepro, s.r.o. v likvidacii, Mlynské Nivy &. 49, 821 09
Bratislava, ICO: 35 808 731, zastupeny RR Legal Corp., spol. s r.o., so sidlom: Humenské namestie
4, 851 07 Bratislava, 1C0:46 789 634,adresa na doruovanie: Mgr. Ilvana Hodalova, advokatka so
sidlom: Dunajska 48, 811 08 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 186,58 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' zalobkyni sumu 186,58 eur s 5 % urokom z omeskania roéne z tejto sumy
od 5.9.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyna méa narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkynia sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dia 12.4.2017 doméahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost' vydat jej bezdévodné obohatenie vo vysSke 165 eur s
prislusenstvom, ktord dnia 25.1.2018 rozsiril na sumu 186,58 eur a Ziadal aj nahradu trov konania.
Podanie Zaloby oddvodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela dfia 19.3.2015 zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. 611555881 a bol jej poskytnuty bezucelovy Gver vo vyske 220,- eur. V zmluve bola uvedena
ro¢na urokova sadzba 24,50 % a poplatok za garantovanu sluzbu vo vyske 36,02 eur. Celkovo Ciastka
ktoru mala zaplatit bola 290,50,- eur. Zaroven doslo aj k uzavretiu zmluvy o zabezpeceni splatok uveru,
podla ktorej mala zaplatit' za sluzbu Zalovaného spocivajucu v preberani splatok odmenu vo vyske
123,95,- eur. Spolu méa teda za sumu 220,- eur zaplatit 414,45,- eur (54,11 %). Zalovanému uhradila
sumu 406,58 eur. Poukazala na to, Ze uzatvorena zmluva je zmluvou spotrebitelskou a musi mat
nalezitosti podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. Podla pism. f) uvedeného zdkonného ustanovenia
zmluva musi obsahovat' termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru. Ak zmluva neobsahuje
zakonné nalezitosti, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov podla
§ 11 ods. 1 pism. b) zadkona €. 129/2010 Z.z. Pokial sa tyka konec¢nej splatnosti uveru formulacia
60 tyzdennych splatok, nespifia poziadavku vyjadrent v zékone. Z predmetnej zmluvy nie je zrejmé,
kedy nastava konec€na splatnost’ spotrebitelského Uveru. Spotrebitel uz pri podpise zmluvy ma byt
informovany v akych terminoch, resp. kedy a v akej vyske, ako dlho je povinny plnit si povinnosti
vyplyvajuce mu zo zmluvy. VyZzaduje sa teda Casova 3pecifikacia kone€nej splatnosti uveru, ktora
je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych udajov. Je potom ulohou dodavatela, aby uvedené
vstupné udaje matematicko-logickymi operaciami premietol do konkrétneho ¢asového udaja, ktory bude
konecnu splatnost spotrebitelského Uveru predstavovat. Pokial samotna zmluva a ani vSeobecné
uverové podmienky udaj o kone¢nej splatnosti neobsahuju, nemozno mat za to, Zze tento nedostatok
mozno nahradit na potencionalnu aktivitu spotrebitefa veducu k uréeniu kone€nej splatnosti Gveru



matematickymi operaciami zo spotrebitelskej zmluvy dostupnych udajov. Kone€na splatnost musi byt
uréena konkrétnym ¢asovym okamihom. Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu Bansk& Bystrica
sp. zn. 16Co/315/2012, 15C0/39/2016, Krajského sudu Zilina sp. zn. 5C0/286/2014, 10Co /443/2015,
Krajského sudu PreSov sp. zn.6Co/155/2014., sp. zn. 6Co0/134/2016. Nakolko zmluva o spotrebitelskom
Uvere uzatvorena medzi stranami sporu takyto Udaj neobsahuje, mozZno konstatovat, Zze lver sa
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Bezdévodné obohatenie predstavuje rozdiel medzi jej platbami
vo vySke 406,58 eur a vySkou uveru 220,- eur a je v sume 186,58 eur.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju v celom rozsahu zamietnut, pretoZe tvrdenia
Zalobkyne su nepravdivé, zmluva je platna, v sulade s pravnymi predpismi, ma vSetky zakonom
stanovené nalezitosti. Pokial ide o jednotlivé Zalobné dévody, tieto su zjavne bagatelné pre prehnany
formaliznus tak ako to ma na mysli Ustavny sud SR ( nalez US SR z 1.4.2015 sp. zn |.US 640/2014
a 1.US 242/07). Poukéazal na mnoZstvo rozhodnuti Okresnych stidov na izemi SR o platnosti a stlade
zmlav o spotrebitelskych uveroch. Poukazal dalej na to, Ze Narodna banka Slovenska na zaklade
z48k. €. 35/2015 Z.z. vydala Zalovanému ako prvému subjektu na slovenskom trhu dna 28.8.2015
povolenie na poskytovanie spotrebitelskych Uverov a to na zaklade dékladného rozboru zmldv. Zmluva
o dopinkovej sluzbe bola uzavreta Zalobkyriou dobrovolne, ide o nad$tandardnt zmluvu. Urokova
sadzba vo vySke 24,50 % nie je v rozpore s dobrymi mravmi, ked sa v spolo¢nosti beZne akceptuje
sadzba 25 % ro€ne. Poukazal na existenciu rozhodnutia Sudneho dvora ES sp.zn.C42/15 (Home Credit
Slovakia a.s. c/a Klara Biréova), v ktorom sa konstatuje, Ze v zmysle smernice 2008/48//ES postaduje
informacia o vySke, pocte a frekvencii splatok. Teda zmluva je jasna, zrozumitefna. Poukazal aj na to, Ze
narok je preml¢any v dvojronej subjektivnej lehote. Subjektivna aj objektivna premliacia lehota plynie
odo dna poslednej uhrady Zalobkyrnou. Taktiez poukazala na mnozZstvo rozhodnuti napr. KS Banska
Bystrica 17C0/151/2012, NS SR 1Cdo/67/2011, rozsudok OS PreSov 25Csp/86/2016, 8Csp /108/2019,
12Csp/121/2016, NS SR 3Cdo/146/2017 o naleZitostiach zmluvy o spotrebitefskom uvere.

3. Sud sa oboznamil so zalobou a jej prilohami a zmluvou o Uvere, zmluvou o zabezpedeni splatok
Uveru, pisomnymi vyjadreniami stran sporu a ich prilohami a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Strany sporu dfia 19.3.2015 uzatvorili zmluvu o uUvere & 611555881 predmetom ktorej bolo
poskytnutie Gveru vo vyske 220,- eur. Zalobkyha sa zaviazala celkovo vratit sumu 290,50,- eur v 60
tyzdennych splatkach pri vySke 1. a 59. splatky po 4,85 eur a poslednej splatky vo vySke 4,35 eur.
Splatnost’ prvej splatky bola v 7. kalendarny def po uzavreti zmluvy. Termin konecnej splatnosti Uveru
bol 7. defi 60.tyZdha po dni uzavretia zmluvy. VySka uroku bola 24,50 % p.a. zo sumy uveru, t.j. 34,48
eur a poplatok za garantovanu sluzbu bol vo vySke 36,02 eur. RPMN bola vo vyske 64,61 % a priemerna
RPMN vo vyske 34,42%.

5. Medzi stranami sporu bola dia 19.3.2015 zarover uzatvorena zmluva o zabezpec&eni splatok Uveru.
Zalovany sa touto zmluvou zaviazal, Ze zékaznikovi za odmenu bude podas platnosti tejto zmluvy
poskytovat sluzbu spocivajucu v prevzati pefiaznej hotovosti ur€enej na uhradu splatky spotrebitel'ského
uveru, ktory bol zakaznikovi poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 611555881.
Zalobkyfa sa zaviazala, Zze za poskytnutie sluzby Zalobcom mu zaplati odmenu vo vyske 123,95,-
eur, ktoru bude splacat’ v 60 pravidelnych tyzdennych splatkach pri vySke 1. az 59. splatky 2,06 eur a
poslednej splatky 2,41 eur.

6. Z predloZzeného zaznamu vSetkych platieb vystaveného Zalovanym vyplyva, Ze Zalobkyni boli
poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 220,- eur a v prospech Zalovaného Zalobkyna uhradila celkovo
sumu 406,58 eur, ktoru skuto€nost’ Zalovany ani nepoprel (§ 151 ods. 1 CSP), preto sa to povazuje za
nesporné.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze je zrejmé, Ze zmluvy o Gvere Zalovaného obsahuju tak
dizku uverového vztahu, ako aj presny a nezamenitelny jeden def, kedy déjde ku kone&nej splatnosti
uveru. Zakon vyzaduje len uvedenie terminu koneénej splatnosti a nie uvedenie datumu. Pojmy termin
a datum nie su synonymami. Pravna Upravu neustanovuje presny format pre naplnenie uvedenej
zakonnej nalezitosti. Vzhladom na nastavenie produktov u Zzalovaného, preferencie jeho zakaznikov,
zvolil Zalovany format vyjadrenie konecnej splatnosti ako konkrétny jeden nezamenitefny der, uréeny
aj pomocou tyzdnov, podla toho ako si zakaznik Zela predmetny uver splacat. Je to rovnako urcité
ako vyplatny termin, ako naleZitost pracovnej zmluvy. Zalovany v zmluve o Gvere uviedol termin



konec&nej splatnosti v presnom ¢asovom formate, priom vzhfadom na absenciu presného zakonného
uréenia zvolil format tohto vyjadrenia, ktory je podla jeho skusenosti pre zakaznika najvhodnejsi. V
tomto smere poukazal na rozhodnutie Sidneho dvora EU &. C-42/15. Zalovany neziskava Ziadnu
vyhodu, profit, i akukolfvek uUsporu s tym, aky spbsob tohto vyjadrenia zakonnej néleZitosti zvoli
vo svojich adhéznych zmluvach. Argumentacia Zalobkyne je podla neho tiez v rozpore s eurépskou
pravnou upravou, pretoze smernica 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere
zavadza oproti predchadzajucej uprave tzv. maximalnu harmonizaciu, ¢ize poziadavku na prijatie takej
vnutrodtatnej pravnej upravy, od ktorej sa nemozno odchylit, o ma za nasledok, Zze vyklad tohto
ustanovenia tak ako ho prezentuje zalobkyria, neobstoji. Ustanovenie ¢l. 10 smernice vefmi presne
stanovuje nalezitosti zmluvy o Uvere. Odsek 2 tohto &lanku nie je doslovne premietnuty do § 9 zakona
o spotrebitelskych Uveroch, priCom toto ustanovenie smernice ma priamy uc€inok a je potrebné dat
prednost jeho aplikacii namiesto extenzivnemu Zalobkyrfiou podaného vykladu. Z&kon o spotrebitelskych
uveroch je potrebné vykladat vzdy aplikovat v sulade so smernicou. Poukazal na jazykové verzie
smernice 2008/48/ES za uelom poukézania na nespravny vyklad zdkonného ustanovenia Zalobkyne.
Poukazal, Ze rovnaky vyklad smernice z hladiska suladu s vnutrostatnou pravnou Upravou zastavaju
aj Eurdpska komisia, Slovenska republika a Nemecka spolkova republika, ako aj generalna advokatka
Sudneho dvora Eleanor Sharpston. Tieto stanoviska Zalovany pripojil k pisomnému vyjadreniu. Pokial
sa tyka sudnych rozhodnuti, na ktoré v Zalobe Zalobkyha poukézala, tak Zalovany uviedol, Ze su
na danu vec nepouzitelné. Tykaju sa iného poskytovatela spotrebitelskych uverov, Zalovaného tieto
rozhodnutia nezavazuju a v oboch rozhodnutiach ide o in druh spotrebitelského Uveru, tzv. revolvingovy
uver. Okrem toho tento poskytovatel uverov v zmluvach uvadzal termin konecnej splatnosti iba poétom
mesacnych splatok, ¢o je odliSna situacia ako u Zalovaného, kde on v zmluve tento Udaj uviedol ako
siedmy deni.... tyzdfia po dni uzavretia zmluvy, ktoré by Zzalovaného upozornilo na nejaké pochybenie
alebo mu prikazovalo €okolvek vykonat v nim pouzivanych adhéznych zmluvach. Pokial sa jedna o
samotny narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia tak uviedol, Ze Zalovany nikdy od
Ziadneho zakaznika neprijal plnenie, ktoré by nezodpovedalo ich vzajomnej dohode, &im je vylucené, Ze
by sa Zalovany mohol bezdévodne obohatit. Zalobca odkazuje na Umyselné obohatenie, pri ktorom je
objektivna desatroéné lehota. Napriek tomu nepredloZil Ziadne dékazy k preukdzaniu tychto skuto&nosti
a ani ich nenavrhol vykonat. Nepreukézal priamy ani nepriamy Umysel na strane Zalovaného. Umysel
musi existovat uZ v éase ziskania bezdévodného obohatenia. Zalovany vzniesol namietku premi¢ania
uplatneného naroku zalobcu pre nedodrzanie objektivnej premli€acej doby. V tomto smere poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5C/114/2011.Vzhfadom na uvedené skutoénosti
navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal mu narok na nahradu trov konania.

8. Podla § 1ods. 2 zadkona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Udveroch a o
inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,Zakon“),spotrebitelskym Uverom na uCely tohto zakona je dolasné poskytnutie periaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZenej platby alebo
obdobnej finan€nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Podla § 9 ods. 2 Zakona, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nélezitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifika&né &islo veritela,
ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahuje aj udaje o iom v rozsahu Udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana ,ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského



Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu uréitl, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uUvere, m) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spoloéne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za
akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, q)
veritelom vyZadované ruCenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere, v) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, x) ndzov a adresu prislusného
kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. Podla § 11 ods.1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitel'sky
Uver sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere neméa pisomnu
formu podla § 9 ods. 1,b) zmluva o spotrebitel[skom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2
pism. a) az k), r) a y),c) zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi
splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 ale bod) v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

9. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o
ochrane spotrebitela®),kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach. Podla § 8 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitefa, obchodna praktika sa
tiez povazuje za klamlivl, ak opomenie podstatnu informaciu, ktord priemerny spotrebitel potrebuje v
zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapriCifiuje alebo méze
zapriCinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.
Podla § 8 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela, za klamlivé opomenutie sa tieZz povazuje, ak predavajici
skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom
podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je
zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Podla § 52 ods. 1 a 2 zékona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,, Obgiansky zakonnik®)
platného a uginného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitefl ,pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Podla § 52 ods.



3 a 4 Obclianskeho zakonnika, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho z&konnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je
pre spotrebitefa priaznivejSi. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Podla § 456
Obcianskeho zékonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu. Podla § 458 ods. 1
Obcianskeho zékonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

10. Podla § 517 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni .Podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto predpisom je v danom pripade nariadenie vliady SR &.87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Podla § 3 ods. 1 nariadenia
€.87/1995 Z.z. vyska urokov z ome8kania je o pat percentualnych bodov vy3ssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omes$kania splnenim pefazného dlhu.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze medzi stranami sporu bola
uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

12. Zmluva uzavretd medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v
zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obcianskeho
zakonnika. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie
produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu mozZnost' ovplyvnit podstatu
zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich
rozsiahlost a pouZiti pravnu terminolégiu nema moznost, & uz ich vobec precitat, resp. pochopit
ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania neprijatefnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné



sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba
formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara,
ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pricom
spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

13. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze medzi Zalobkyhou a Zalovanym
bola uzatvorend zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalobkyni bol redlne poskytnuty
uver vo vyske 220,- eur a v prospech Zalovaného Zalobkyna uhradila sumu 406,58 eur. Tieto skutkové
tvrdenia neboli sporné. Uzatvorena Uverova zmluva je tieZ zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle
zdkona €.129/2010 Z. z. spotrebitelskych uveroch; uzavreta Uverova zmluva nie je vylu¢end z pésobnosti
citovaného zakona (§1 ods. 2 zakona). Zalovany je pravnick& osoba, ktora v rdmci predmetu svojho
podnikania poskytuje spotrebitel'sky uver a Zalobkyna je spotrebitefom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny u€el ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Podla citovaného zakona obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere je okrem iného aj
udaj o dobe trvania zmluvy a termine koneénej splatnosti spotrebitelského uveru, roénej percentualne;j
miere nakladov (RPMN), vyske, poc¢te a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods.2
pism. f), j), k) zakona). V sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 zédkona absencia vy$3ie uvedenych udajov
nespdsobuje neplatnost’ uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Uver sa povaZuje za bezurotny a bez
poplatkov.

14. V prejednavanej veci zmluva o Uvere uzatvorena medzi stranami sporu neobsahuje udaj o dobe
trvania zmluvy a termine konec€nej splatnosti Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych
averoch). Udaj o termine kone&nej splatnosti Gveru ma byt uvedeny presne a to uvedenim konkrétneho
dfia, mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky Uver nadobudne koneénu splatnost. Vyznam uvedenej
zmluvnej néleZitosti suvisi aj s dal8imi narokmi veritefa vyplyvajucimi zo zmluvy o Uvere. Sud pripomina,
Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo
143/98,rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dita 19.11.2013, sp. zn. 5Co/165/2013, rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dha 30.05.2012, sp. zn. 1C0/30/2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia
25.02.2014,sp. zn. 5C0/567/2013) veritelovi prislichaju zmluvné uUroky ako odplata za poskytnutie
penaznych prostriedkov do splatnosti Uveru, po jeho splatnosti ma narok na urok z omeskania.
Uvedeny Udaj preto slizi na rozliSenie, dokedy je diZznik povinny platit zmluvné uroky a odkedy uroky
z omeskania. U&elom zakona o spotrebitelskych tveroch a to jeho vy$Sie uvedeného ustanovenia
je to, aby spotrebitel' uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej
vyske a ako dlho je povinny plinit povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Preto
sa vyzaduje Casova (datumova) Specifikacia konecnej splatnosti Uveru, ktora je dodavatefom uréena
na zaklade vstupnych udajov (obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo diia 19.9.2012,sp. zn. 17C0/151/2012.Pozri aj rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica
sp. zn. 17Co0/315/2012, sp. zn. 16Co0/315/2012,Krajského sudu Trendin sp. zn. 10C0/129/2012, sp. zn.
17C0/360/2015, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6C0/155/2014, sp. zn. 17Co0/2/2015). Je potrebné si
uvedomit, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch je nutné vnimat ako pravny predpis sliziaci na ochranu
spotrebitela ako slabSieho u€astnika pravneho vztahu. Sud sa nestotozfiuje s nazorom Zalovaného,
Ze koneénu splatnost’ Uveru mozno uréit’ aj poc€itanim dohodnutych splatok (v danom pripade 7. der
Sestdesiateho tyZdna po uzavreti zmluvy). Inak by zakonodarca neuviedol ako daliu povinnu nélezitost
zmluvy o spotrebitelskom Uvere aj pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Spotrebitel by
mal mat’ presne uréené do kedy ma uver splacat’ a ponechat’ to na pocitani v danom pripade 60 tyzdriov
nie je naplnenim u&elu spominaného zakonného ustanovenia. NavySe je naro¢nejSie pocitanie lehot
podla tyZdriov, ako bezné ur€enie splatok Uveru podla mesiacov. Nepochybne teda zadkonodarca pod
kone&nou splatnostou Uveru nemyslel len stanovenie poctu splatok, pretoZe inak by sa uspokojil s uz so
spominanou dalSou nalezitostou podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢.129/2010 Z.z. Obe tieto naleZitosti
teda nie je mozné stotoznit’ a preto termin kone&nej splatnosti uveru je potrebné urcit datumovo (vid
aj rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/286/2014). Mozno dat Zalovanému za pravdu, Ze
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere
predstavuje tzv. maximalnu harmonizéciu, ktora znamena, Ze ¢lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest
vo vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice (€l. 22 ods. 1).
Sud v8ak nezistil, Ze by zaver o chybajlucej naleZitosti zmluvy vysloveny v tomto rozsudku bol v rozpore
s danou smernicou. Podfla ¢l. 10 ods. 2 pism. ¢) smernice totiz zmluva o spotrebitelskom Uvere ma
uvadzat aj dizku trvania zmluvy o Gvere. Ustanovenie § 9 ods. 2pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. a vyklad
sudu k tymto ustanoveniam nie su v rozpore s vy3Sie citovanou smernicou.



15. Sud vykonanym dokazovanim mal dalej za preukazané, Ze v zmluve o Uvere absentuje aj dalSi udaj
poZadovany zakonom o spotrebitelskych Uveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a to udaj o terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedeny iba pocet splatok a vySka mesacnej
splatky. Takéto znenie zmluvy je pre bezného spotrebitefa nejasné, neurcité a nie je ani v sulade s
uvedenym zdkonnym ustanovenim. V zmluve sa uvadza len vySka splatky 4,85 eur (poslednej 4,35
eur) bez bliz8ej Specifikacie, t.j. nie je splnena poziadavka, aby zmluva obsahovala vySku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zdkonom stanovené &lenenie a uvedenie jednotlivych
Ciastok uveru predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat
v ponuke, a aby zarover nebolo mozné, aby si veritel vo&i diZznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré
nema pravo. Z uvedeného je zrejmé, Ze povinnymi ndleZitostami zmluvy o spotrebitelskom uvere
podfa Upravy platnej v Case uzatvorenia zmluvy medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bola aj vy3ka, pocet
a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov, priCom slova vy3ka, pocet a termin splatok sa viaze
ku kazdej tam z uvedenych zloZiek spotrebitefského Uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym
poplatkom. Je teda jednoznacné, Ze v kazdej zmluve musi byt uvedena tak vyska istiny, ako aj urokov a
inych poplatkov, taktiez aj ich poc€et a termin splatok. Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustalené,
Ze ucelom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie ochrany spotrebitefovi. Spotrebitel ma byt totiz
informovany o vyske Grokov z Gveru a poplatkoch stvisiacich s Gverom. Zalovany pritom ako dodavatel
ma zakonnu povinnost’ v zmluve o spotrebitefskom Uvere uviest Udaje o vyske urokov a poplatkov a to
priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela
prispieva k transparentnosti trhu a umozZfiuje spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalobkynfa
v predmetnom pripade v3ak tuto moznost nemala, kedZe vySka urokov a poplatkov nie je uvedena v
zmluve o spotrebitelskom Uvere (porovnaj uznesenie NS SR sp.zn. 2Cdo/245/2010). Sud poukazuje, Ze
obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozhodnuti Okresného sudu Trengin sp.zn. 27C/118/2015 zo
dria 09.02.2016, Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 9C/70/2015 zo dfia02.02.2016, Okresného
sudu Presov sp. zn. 28C/91/2015 zo dna 10.02.2016, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/66/2015
zo dfia 01.12.2015, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/430/2015 zo dfa27.09.2016, Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 2C0/403/2016 zo diia 12.10.2016, Krajského studu v Ziline sp. zn. 9C0/397/2016 zo
dfia 26.01.2017, Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 5Csp/28/2016zo diha 07.03.2017, Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 10Co/198/2016 zo dha 29.11.2016, Krajského sudu Zilina sp. zn. 11Co/127/2015,
Krajského sudu Trnava sp. zn. 25C0/567/2014, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/61/2015, sp. zn.
7C0/220/2014, sp. zn. 8Co/113/2015, sp. zn. 20C0/49/2015, sp.zn. 21Co/117/2015. Ugelom naleZitosti
ustanovenych v § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch je informovanie spotrebitela,
aby vedel rozlisit, aka Cast splatky bude pouzita na istinu, Urok a dalSie poplatky, ¢o mu tiezZ umozfiuje
zorientovat sa v danej situacii, pretoZe potom nie je dostatoéne urcité, aku €ast istiny zaplatil, ako bude s
jeho platbou naloZené a aku €ast uveru plati na uroky a dalSie poplatky, teda odplatu Zalobcu. Uvedené
nemozno nahradit uvedenim celkovej vySky splatky, ani ked z inych ustanoveni zmluvy vyplyva vyska
urokov a poplatkov. Citované ustanovenie ma za ciel v zrozumitefnej forme informovat’ spotrebitela,
ako bude s jeho splatkou naloZené a najma, aka €ast Gveru bude fiou splatena, okrem odplaty veritela.
Uvedené Udaje zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi neobsahuje. Ide o absenciu podstatnej naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

16. Sud vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver
je potrebné podfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch povaZovat za bezurocny
a bez poplatkov. Zalovany v dalom tieZ odkazal na pravny nazor vyjadreny v Rozsudku Sudneho
dvora EU zo dna09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a F. L..V uvedenej
pravnej veci Sudny dvor EU vo svojej odpovedi na 1. otazku uviedol, Zze Clanok 10 ods.2 pism. h) a i)
Smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitl stanovujuca amortizaciu istiny
po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazde;j
splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto
Smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej tprave.
Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, Ze &lenské $taty nesmu
zachovat ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto
Smernice, dany zaver je vdak vzhladom na napadnuté ustanovenie Zakona o spotrebitelskych Gveroch
neaplikovatelny, nakolko v tomto konkrétnom pripade ide o vnutroStatne pravo - Zakon, ktory nad ramec
smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym néleZitostiam spotrebitelskej zmluvy o
uvere na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitefského tveru.
V prvom rade je potrebné zdéraznit, Ze Sudny dvor EU vyklada jedine a vyluéne pravo Eurdpskej



Unie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutrostatneho, teda aj v danom
pripade Sudny dvor EU poskytol vyluéne vyklad Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
€. 2008/48 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a v Ziadnom pripade sa nemohol a ani sa nevyjadroval
k vykladu zakona €. 129/2010 Z. z. KedZe ide o spor medzi veritefom a spotrebitefom, priamy, &i
nepriamy uc¢inok Smernice je v danom pripade vylu¢eny, a preto sud je povinny riadit’ sa vyluéne
ustanoveniami zakona &. 129/2010 Z.z., ktoré hotovostny Uver poskytnuty Zalovanym povazuju za
bezurolny a bez poplatkov. Rovnako tak Zalovany bol povinny riadit sa zakonnym znenim, ktoré bolo
platné a ucinné v Case uzatvarania zmluvného vztahu, a napriek tomu ho do zmluvného vztahu v
stanovenom rozsahu neaplikoval, ¢im spésobil, Ze konanie Zalovaného vykazovalo znaky neprijatelnej
zmluvnej podmienky, ked napriek existencii zakonného ustanovenia - ¢lenenie splatok, ktoré mu bolo
zrejmé uZ na pociatku zmluvného vztahu, toto Clenenie Zalobkyni neposkytol, &im jej zatajil délezitu
informaciu, ktora mohla ovplyvnit zmluvny vztah. Poziadavka zakona o spotrebitelskych Gveroch je
teda od poziadavky Smernice in4. Zdkon uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat "vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov". Slovensky zakon o spotrebitel'skych Uveroch ide nad ramec
Smernice a celkom jednoznaéne pozaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok
inych poplatkov. V danom pripade je tu zrejmy konflikt medzi Smernicou a Zakonom o spotrebitelskych
uveroch. To v8ak neznamenad, Ze sa ma bez dalSieho automaticky uplatnit pred vnutrosStatnym pravom
Smernica.

17. Sud pre uplnost poukazuje na to, Ze zmluva o Uvere v Casti dojednanej vySky ro€nej irokovej sadzby
je neplatna a to pre rozpor daného dojednania s dobrymi mravmi. Dobrymi mravmi (bonimores), ktoré
su pouzivané ako kritérium, u ktorého je dany osobitny zaujem na ich dodrZiavani, nie su zdkonom
definované. V sudnej praxi su vSeobecne posudzované ako obvyklé, poctivé a spravodlivé spravanie
sa, pricom su dblezité predovSetkym v3etky okolnosti, za ktorych bol pravny ukon uzatvoreny. Ich
obsah spociva v uvedenom mimopravnom subore pravidiel chovania, ktory je vSeobecne uzndvanym vo
vzajomnych vztahoch medzi fludmi a reSpektuje pravne principy spologenského poriadku. V rozpore s
dobrymi mravmi je pravny ukon vtedy, ak odporuje takymto pravidlam chovania, ktoré povahu pravnych
noriem samé osebe nemaju. Dohodnuté Uroky su odplatou za uzZivanie istiny, nemaju zabezpec€ovaciu
funkciu a na to, Ze ich vySka je v rozpore s dobrymi mravmi nema vplyyv, Ze tato bola dobrovolne
dohodnuta. V sulade s dobrymi mravmi je taka vyska urokov, ktora predstavuje primeranu vysku odplaty
(odmeny) za uzivanie pozi¢anej istiny, teda fiou dojde k zhodnoteniu pozi€anych pefiaznych prostriedkov
beznym (obvyklym) spdsobom. V rozpore s dobrymi mravmi, podla sidnej praxe je spravidla taka vyska
urokov, ktora podstatne presahuje Urokovd mieru obvyklu v ¢ase ich dojednania, stanovenu najma s
Vzhladom na skuto&nost, Ze urok dohodnuty medzi u€astnikmi konania v zmluve o Uvere takmer 2-
nasobne (teda podstatne) prevySuje obvyklu urokovu mieru (v tom Case 12,33%), dospel sud k zaveru,
Ze takto dohodnuta vyska urokov v zmluve o Gvere je neprimerana a je v rozpore s dobrymi mravmi v
zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika. Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej
kontrole vo svetle principu dobrych mravov (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika). DoterajSia judikatira sudov
nespochybnila, Ze neprimerané Uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spoloénosti
Vv prevaznej miere uznavané a predstavuju zékladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie
je vynata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej
klauzuly (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom
je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovd mieru v dobe dojednania obvykllu uréenu
najma s prihliadnutim k najvy8sim urokovych sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani uverov
vy$8iu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat' vysSie uroky, rozhodne nie v8ak viac ako o 100
% oproti priemeru bank. VySka zmluvnych drokov, pokial tieto aroky prevysia priemer drokov na trhu
pri porovnatelnom Gvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. Vychadzajuc
zo Statistickych udajov zverejnenych na webovej stranke Nérodnej banky Slovenska boli priemerné
urokové sadzby pri uveroch (spotrebitelské a iné Gvery) uzatvorenych na dobu od 1 do 5 rokov oktébri
2013, kedy bola predmetna zmluva uzavreta, v sadzbe 12,33 % rocne. Vyska urokovej sadzby Uveru
dohodnuta medzi stranami sporu bola 24,50 % roéne. Urokova sadzba predmetnej pozicky je tak viac
cca 2-nasobkom priemernej sadzby uverov poskytovanych bankami v rovhakom obdobi. Sud v tejto
suvislosti poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo/1/2009 zo dna
31.07.2009, podla ktorého: ,Hoci maximalna vy$ka urokov (ako odplaty za uzivanie poZi¢anej finan¢nej
Ciastky) pri pefiaznych pézi¢kach ani pri Uveroch nie je ziadnym pravnym predpisom limitovana a je
ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vySke urokov totiz



musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obc&ianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom.
Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde spravidla vtedy, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefnaznymi ustavmi v Ease uzavretia zmluvy. “Pri
dojednavani urokov pri pefiaznej pdZicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory pozaduje
primerany urok bez ohfadu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu o p&zi¢ke v situacii pre neho nepriaznive;.
V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritefa, ktory sa pri pefiaznej pézicke ,uspokoji" bez
ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diZznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) zauzivanie
pozi¢anej istiny a ktory svoje volné pefazné prostriedky mieni ,, zhodnotit" obvyklym spésobom. Nie
je mozné neprihliadnut na skuto&nost, Zze dIZnik uzatvara zmluvu o penaznej pbzicke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az uUZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, ur€end najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym
dna 26.04.2012, sp. zn. 5 Cdo/26/2011. Zalobkyfa okrem splatok Gveru uhradzala aj platby zo zmluvy
0 zabezpedi splatok uveru a v tejto suvislosti sud upozorfiuje na to, Ze odmena z uvedenej zmluvy
predstavovala sumu 123,95,- eur, €o je 56,34 % zo sumy poskytnutého uveru. Sud je toho nazoru, Ze
tzv. zmluva o zabezpec&eni splatok Uveru bola len umelo vytvorena Zalovanym ako samostatna zmluva,
aj ked je nadvazujuca na prislusnu averova zmluvu. V skuto€nosti v8ak je potrebné ju vnimat ako sucast
uverovej zmluvy, pretoze prestavuje len spdsob splacania uveru formou osobnych vyberov splatok za
sluzbu ktora bola viazana na samotny poskytnuty Gver. Jedna sa iba o doplinkovu sluzbu ktora mala
byt poskytovana zo strany zalovaného a to v priamej suvislosti s poskytnutym tverom. Minimalne tak
uvedenu zmluvu o zabezpedeni splatok Uveru mozno povazovat za rozpornu s dobrymi mravmi, kedze
spotrebitel (Zzalobkyfia) mal platit za tato sluzbu odmenu vo vySke predstavujucej viac ako polovicu
z poskytnutého averu. VySka danej odmeny sa teda odvija od vy3ky uveru a to vedie k zaveru, Ze
Zalovany takymto sp6sobom sa snazil opticky vyvolat dojem pomerne nizkej urokovej sadzby, hoci v
podstate aj spominana odmena odvijajuca sa od vySky uveru plnila G&el droku. Ak by skutoéne malo
ist o odmenu za vyber splatok, ta by mala byt rovnaka v kaZdej jednej veci a je nelogické, aby mala
zavisiet' od vysky uveru. S poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika sud teda uvedenu dohodu
povazoval za absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi .,,Podla zaverov odvolacieho sudu je
pravne bezvyznamné, aka terminoldgia sa pouzije na oznacéenie platby za zabezpec&enie splatok uveru
(odmena/poplatok). Dolezité je, Ze ide o plnenie za doplnkovu sluzbu, ktorou Zalovany prostrednictvom
svojich zastupcov hotovostne inkasuje splatky spotrebitelského Uveru. Z materidlneho hladiska ide o
platbu spojenu s poskytnutim Gveru a predstavuje poplatok. Problémom a dévodom neprijatelnosti
poplatku je jeho netransparentnost’ a neprimerana vySka vyrazne presahujuca naklady zalovaného na
uvedenu doplnkovu sluzbu a obchadzanie skutoénych urokov a skuto€nej RPMN. Ak by poplatok bol
zahrnuty v RPMN, jej celkova vySka by bola omnoho vysSia ako bolo uvedené. Uvedeny poplatok
sa totiz svojim rozsahom priblizuje su&tu urokov a administrativneho poplatku, priCom v niektorych
pripadoch aj tento sucet prevysuje. Ak poplatok za zabezpeCenie splatok uveru podstatne a v rozpore
s akoukolvek logikou, neprimerane prevySuje naklad na doplnkovu sluzbu, ktorej plneniu koreSponduje,
ide o exces pri pouzivani inétitutu poplatku® - rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/142/2016
zo dfia 08.12.2016.Sud tiez poukazuje, Ze tato zmluva je typickou formularovou zmluvou, ktortd uzatvoril
dodavatel so spotrebitelom a teda jednoznacne sa jedna o zmluvu spotrebitelski v zmysle prisludnych
ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Sud v ramci takychto zmliv ex offo skuma to,
¢i neobsahuju neprijateflné zmluvné podmienky a &i na zaklade takychto podmienok si dodavatel
neuplatriuje narok vodi spotrebitelovi. V tejto suvislosti je sud toho nazoru, Ze aj keby nevyhodnotil
zmluvu o zabezpeleni splatok ako absolutne neplatnu pre rozpor z dobrymi mravmi, tak zmluvnu
podmienku, na zaklade ktorej zalobkyni mala vzniknut' povinnost za poskytnutd sluzbu zalovanému
zaplatit odmenu vo vy8ke 123,95- eur, by povaZoval za neprijatelnu a teda neplatnu a to vzhfadom na
jej vy8ku vo vztahu k vyske samotného uveru (220,- eur), nakolko takto dojednana zmluvna podmienka
jednoznacne spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran sporu na ukor Zalobcu ako
spotrebitela, jedna sa o neprimerane vysoké plnenie ktoré je neadekvatne sluzbe, za ktord malo byt
poskytnuté.

18. Sud len pre uplnost uvadza, Ze na absolutnu neplatnost pravnych ukonov prihliada z uradnej moci.
Pokial sa jedna o administrativny poplatok vo vySke 36,02 eur, ktory Zalobkyna Zalovanému uhradila v
suvislosti s poskytnutym tverom, sud len pre Uplnost uvadza, Ze z Uverovej zmluvy nie je vobec zrejmé,



za aku sluzbu mala Zalobkyna dany poplatok uhradit. Samotna neur&itost administrativheho poplatku
vedie k zaveru, Ze takyto poplatok je neprijatefny. Za neurcity poplatok je pritom mozné opodstatnene
povazovat aj nekonkrétny poplatok a poplatok za neuzavrety a presne nevypoditany okruh plneni.
Takéto dojednanie sud povazuje za neprijatefnd zmluvna podmienku a teda za podmienku neplatnu,
spbsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na ukor spotrebitela-
Zalobkyne. Na zaklade tejto zmluvnej podmienky teda Zalobkyni nevznikla povinnost administrativny
poplatok Zalovanému zaplatit. Sud v tomto smere poukazuje na pravny nazor vysloveny v rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/142/2016: ,, Sporné poplatky (administrativny poplatok, poplatok
za zabezpecenie splatok uveru) nie su urokmi, ale poplatkami, ktorym by v Standardnych uverovych
vztahoch mali koreSpondovat naklady za plnenia skuto¢ne vykonané v prospech spotrebitela, v jeho
zaujme a teda nepochybne na skvalitnenie sluzby. Zalovany sa spornymi administrativnymi poplatkami
snazi sledovat tzv. dopinkovu sluzbu. Pri Standardnom uverovani by za urcitych okolnosti mohli tieto
poplatky predstavovat tzv. vedlajSie cenové dojednanie. Doplnkové sluzby a vedlajSie plnenia nie
sU hlavnym predmetom zmluvy. Hlavhym predmetom plnenia a hlavnym cenovym dojednanim pri
spotrebitelskom uvere, je predovSetkym Uver a uroky za uver. Pre pravne posudenie je zasadnou
skutocnost, Ze podstatou a hlavnym ciefom zmluvy bolo ziskat’ aver. Ako je zrejmé z § 53 ods. 1 OZ,
ten explicitne vylu€uje zo sudneho prieskumu hlavny predmet pinenia a primeranost’ jeho ceny. Nie teda
poplatky, ktoré ak by boli platné, tak by mohli predstavovat vedlajSie cenové dojednanie, ktoré v3ak
sudnemu prieskumu podliehat musia aj v sulade s poziadavkami komunitarneho prava so zretelom na
ochranu spotrebitela.”

19. Zalovanému tak vznikol na zaklade zmluvy o Uvere narok iba na vratenie finanénych prostriedkov,
ktoré z jeho strany boli Zalobkyni redlne poskytnuté a to vo vySke 220,- eur. Doposial v8ak Zalobkyria
Zalovanému zaplatila uz sumu 406,58 eur a na strane Zalovaného tak vzniklo bezdévodné obohatenie
vo vySke 186,85 eur.

20. Zalovany namietal preml¢anie uplatneného naroku zalobkyne a to z dévodu uplynutia subjektivne;
a aj objektivnej premliacej doby. Sud sa preto s touto namietkou musel vysporiadat. Podla ustanovenia
§ 107 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dha, ked k nemu doslo.

Vo vztahu k tejto namietke Zalovaného sud uvadza, Ze pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia plynie jednak subjektivna dvojro¢na premli€ania doba plynuca odo dna, ked sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, a objektivna trojrocna
premiCacia doba plynica odo dna, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu, resp. desatroCna
pri umyselnom bezdbévodnom obohateni. V danom pripade v8ak podla nazoru sudu objektivha
premi¢acia doba je desatro€na, pretoZze bezdévodné obohatenie Zalovaného sud povaZuje za umyselné.
Zalovany ma v predmete &innosti ako nebankovy subjekt dlhodobo poskytovanie Gverov a jeho
povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Uverov.
Preto ak Zalovany obchadzal zdkon o spotrebitelskych Uveroch tym, Ze nim predlozena uverova
zmluva nema zakonom stanovené nalezitosti, toto jeho konanie sa neda hodnotit’ inak ako umyselné
konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Sud poukazuje
na obdobny pravny nazor vysloveny v rozhodnutiach odvolacich sudov (Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 1C0/293/2014, 2Co0/9/2012, 3Co/89/2011, 5C0/134/2012,7C0/84/2011, 12C0/16,17,18/2016,
17Co/50/2015, 18C0/282/2015, 20C0/295/2016, 21Co/72/2014,rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn.
9C0/648/2013).Pokial sa jedna o subjektivhu premi€aciu dobu, sud je toho nazoru Ze tato zacala
plynut v mesiaci april 2017, kedy sa Zalobkyfia dozvedela, Ze na strane Zalovaného na jej ukor doslo
k bezdévodnému obohateniu tym, Ze plnila z Gverovej zmluvy aj naroky, na ktoré v zmysle zadkona
Zalovanému narok nevznikol. Zaloba bola podana dia 12.4.2017, teda podas plynutia subjektivnej
premliacej doby. Sud sa nestotoziiuje s nazorom Zalovaného, Ze tato premli€acia doba zacala plynut
dfiom nasledujucim po prijati posledného pinenia zo strany Zalobcu ( 18.3.2017. Ako sud vysSie uviedol,
Zalobkyha v tom €ase plnila Zalovanému v dobrej viere, Ze mu hradi naroky, ktoré si Zalovany narokoval
v zmysle zmluvnych dojednani, ktoré uz v tom Case mali byt dojednané v sulade s platnou pravnou
Upravou. Zalobkyfa véak Zalovanému uhradila uroky a poplatky, na ktoré Zalobcovi narok nevznikol, tak
ako to sud uviedol v predchadzajucich odsekoch a neznalost Zalobkyne ako spotrebitela v ¢ase plnenia,
Ze plnila to ¢o nemala, nembze byt posudzovana v jej neprospech. Aj zakonna formulacia plynutia
premliacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia je koncipovana tak, Ze subjektivna premli€acia



doba zadina plynut az odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a
kto sa na jeho ukor obohatil. Pri samotnych uhradach spotrebitel pini titulom uzatvorenej zmluvy a
vzhladom na obvyklé pravne vedomie vébec si nie je vedomy toho, Ze prijatim jeho platieb dochadza na
strane dodavatefa k vzniku bezdévodného obohatenia. Samozrejme narok na vydanie bezdévodného
obohatenia neméze byt uplatfiovany v neurditom ¢asovom intervale a prave danému ucelu zodpoveda
zakonna uprava stanovujuca objektivhu premli€aciu dobu. Sud preto povazoval vznesenu namietku
preml&ania zo strany Zalovaného za nedévodnu.

21. Vzhladom na vy3S8ie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze narok zalobkyne na zaplatenie
sumy 186,58 eur je ddvodny a preto Zalobe vyhovel. Zalovany sa s plnenim pefiazného zavézku dostal
do omeskania, ked mu bola doru¢ena predsporova vyzva zo dia 19.8.2016). Sud preto Zalobkyni odo
dfia 5.9.2016 priznal aj narok na urok z omeSkania v zakonnej vyske 5 % ro€ne zo sumy 186,58 eur
az do jej zaplatenia.

22. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d'alej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. V danej pravnej sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a preto Zalobkyni v sulade
splatnom pravnou Upravou priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



