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Uznesenie

riesny sud SpiSska Nova Ves, v spore zalobcu: Y. X., P.. XX. X XXXX, Y. L. XXX proti Zalovanému:
CSOB, a.s., Michalska 18, Bratislava, ICO: 36854140, v konani o zruSenie zmluvy a vydanie vzajomného
plnenia, takto

rozhodol:

Podania zalobcu a to podanie zo dia 14.6.2018 doruéené tunajSiemu sudu dna 18.6.2018 oznacené
ako "V sulade s ustanovenim § 49 a § 39 a prisluSnych § Obc&ianskeho zakonnika s spotrebnom Uvere
Ziadam o zruSenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXX vo vySke 105 000,- Eur o zaciatku" a
podanie zo dna 9.7.2018 dorucené tunajSiemu sudu dna 12.7.2018 oznacené ako ,, Doplnenie zaloby,
ktora bola doru¢ena Okresnému sudu SpiSska Nova Ves dria 18.6.2018 odmieta.

odovodnenie:

1. Dna 18.6.2018 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie Zalobcu zo dia 14.6.2018 oznacené ako: "V
sulade s ustanovenim § 49 a § 39 a prislusnych § obgianskeho zakonnika s spotrebnom Gvere Ziadam
o zruSenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXX vo vy8ke 105 000,- Eur o zaliatku". Uvedenym
podanim sa Zalobca domahal zruSenia uvedenej zmluvy s tym, Ze kazda strana si je povinna vratit
vzajomné plnenia.

2. Uznesenim sp. zn. 9Csp/94/2018-14 zo dfia 25.6.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 2.7.2018
sud vyzval Zalobcu, aby v lehote 20 dni doplnil a opravil svoje podanie doru¢ené tunajSiemu sudu
dna 18.6.2018 v zmysle ustanovenia § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zaroveri bol Zalobca
pouceny ako je potrebné podanie doplnit.

3. Podanim zo dia 9.7.2018 Zalobca doplnil svoje predchadzajice podanie. Opatovne tymto podanim
navrhol zruSenie Zmluvy o Uvere €. XXXXXX od zaliatku s tym, Zze kazd4 strana si je povinna vratit
vzajomné plnenia.

4. Podla § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni.

5. Podla § 129 ods. 2 Civilného sporového poriadku, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v &om je
podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie
odmietnut.

6. Podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa v lehote uréenej sudom podanie
nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokraCovat.



7. Podla § 129 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa podanie opravi alebo doplini v celom
rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal

8. Podanie Zalobcu zo dha 14.6.2018 nemalo nélezitosti riadnej Zaloby, preto bol Zalobca sudom
vyzvany na odstranenie vad podani. Zalobca neuviedol ¢oho sa domaha napriek poudeniu sudu, Ze
zrejme ide o neplatnost predmetnej Uverovej zmluvy a vydanie bezdévodného obohatenia. Aj ked
Zalobca ma postavenie spotrebitela, ¢o je z podani a predloZenej Uverovej zmluvy zrejme a teda jedna
sa o slab$iu stranu sporu, sud ani v tomto pripade nemdZze nahradzat navrh strany sporu. Pokial Zalobca
nespecifikoval konkrétne ako navrhuje, aby sud rozhodol, &i uz sa to tyka €asti neplatnosti zmluvy alebo
poskytnutia vzajomného plnenia, sudu neostava ni¢ iné len konstatovat, Ze Zalobny navrh je neurcity,
nezrozumitelny a nevykonatelny. V Casti, v ktorej sa Zalobca domaha vratenia vzdjomného plnenia
nebola nim presne uréena suma, ktoru od Zalobcu pozaduje. Zo Zaloby nie je ani zrejme, v akej vyske
doposial z jeho strany bol Uver uhradeny a &i bola uhradena istina Gveru. Zalobca pritom musi mat’ k
dispozicii vSetky doklady tykajuce sa daného Uverového vztahu a teda aj prehlad aki sumu doposial
Zalovanému na zaklade predmetnej zmluvy uhradil.

9. Tunajsi sud zakonnym spbsobom vyzval Zalobcu na odstranenie vad, pri¢om ho aj nalezite poucil, ako
ma vady odstranit a poucil ho aj o tom, Ze v pripade neodstranenia vad, nemozno v konani pokraovat
a sud podla ustanovenia § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku jeho podanie odmietne. Zalobca
bol zarover sudom pouceny o moznostiach zastupenia v konani.

10. Zalobca na zaklade vyzvy stdu, napriek dal$iemu podaniu zo dfia 9.7.2018, vady neodstranil. Jeho
podania neobsahuju vietky zakonné nalezitosti Zaloby a maju nedostatky spésobujuce ich neuplnost a
nezrozumitelnost, kedZe z nich nie je zrejme €oho presne sa Zalobca domaha t.j. neobsahuju konkrétny
a urcity petit. Pre nedostatky podani nemozZno v konani pokraCovat a preto sud rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a podania Zalobcu odmietol poukazujuc na citované
ustanovenie § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru¢enia uznesenia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, kterym bola upravena starostlivost

o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako periazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



