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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych
G. N., U.. XX XX.XXXX a K. N., U.. XX.XX.XXXX, zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Humenné, za Gc€asti rodicov G. N., U.. XX. XX XXXX, R. R. XX a L. N., nar.
XX XX XXXX, bytom O. XXX, L. U. V. a za u€asti prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné, o navrhu
starej matky G. S., nar. XX XX.XXXX, bytom O.L’. XXX/XX, L. U. V., pravne zastGpenej JUDr. Kristinou
Tomkovou, advokatkou, na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Sidnavrh zamieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Dna 14.01.2022 podala stara matka na sud navrh, v ktorom Ziadala, aby sud zveril maloletych G. K.
K. do jej nahradnej osobne;j starostlivosti, matku zaviazal prispievat na vyZivu kazdého dietata sumou vo
vySke 30% zo sumy Zivotného minima mesacne na Uc¢et Uradu prace a otca zaviazal prispievat na vyzivu
maloletého K. E.umou vo vySke 70,- eur mesacne a na maloletého G. sumou vo vyske 70,- eur mesaéne
na ucet uradu prace. Spolu s tymto navrhom podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
s totoZnym petitom ako v navrhu vo veci samej, v ktorom Ziadala upravit pomery do pravoplatnosti a
vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej. Okresny sud Humenné uznesenim sp. zn. 10P/15/2022-19
zo dia 08.02.2022 navrh starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Navrh odbdvodnila tym, Ze Zije s manzZelom a maloletymi detmi v spolo&nej doméacnosti v obci L. U.
V.. Maloleté deti G. K. K. su detmi rodi¢ov G. N., U.. XX.XX.XXXX K. L. N., U.. XX.XX.XXXX. Otec sa
o maloleté deti nezaujima, nevedie s matkou maloletych deti spolo€ni domacnost, matka maloletych
poZiadala o rozvod manZzelstva. Na vyzivu maloletych deti otec neprispieva vbec, neposkytuje ziadnu
starostlivost, o deti nejavi zaujem a ani sa s nimi nestretava. Matka maloletych ma trvaly pobyt u starych
rodi€ov. V roku 2021 odi$la pracovat na zapadné Slovensko, maloleté deti nechala v starostlivosti starych
rodi€ov a poziadala ich, aby podali tento navrh, pretoze matka sa vratit nechce a o deti sa osobne starat’
nebude. Zaroveri chce na maloleté deti prispievat vyzivnym. Stara matka nepozna prijem rodi¢ov, preto
navrhla, aby Setrenie vykonal sud. Stard matka uviedla, Ze maloleti vyrastali od narodenia v spolo¢ne;j
domacnosti s fiou a jej manzelom, preto je v ich najlepdom zaujme, aby boli zverené osobe, ktori maju
radi a ktora sa o nich stara od narodenia.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dra 18.03.2022 vyplyva, Ze rodinu N. eviduju od roku 2021 pre
oznamenie, Ze starostlivost detom zabezpeduju stari rodi¢ia a ich matka je v zahranici. Na zaklade
vykonanych zisteni a preverenia urovne starostlivosti o maloleté deti a posudenia miery ohrozenia
deti bolo zistené, Ze v rodine nie je potrebné vykonavat opatrenia socidlnopravnej ochrany deti a



socialnej kurately na zabezpec€enie sustavnej ochrany Zivota a zdravia maloletych deti. Uz v Case
podaného oznamenia bolo zistené, Ze rodicia maloletych deti dlhSiu dobu neZiju v spoloénej domacnosti
a bol podany navrh na rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom. Navstevou
domacnosti starych rodi¢ov bolo zistené, Ze rodina byva v prizemnom rodinnom dome a stari rodicia
Ziju v zadnej €asti domu. Stari rodi€ia uviedli, Ze dcéra s detmi byva v ich domacnosti asi posledné dva
roky, ale po Vianociach odiSla do F., kde si iSla hfadat pracu a deti nechala im. ESte po¢as spolo¢ného
spoluzitia rodi€ov v E. im narastli dlhy na najme, ktoré teraz musi matka maloletych deti splacat, preto sa
snazi zamestnat. Otec maloletych deti sa podla vyjadrenia starych rodi¢ov o deti nezaujima, neprispieva
na ich vyzivu. Nevedeli koliznemu opatrovnikovi poskytnut telefonicky kontakt na ich dcéru. Stari rodicia
su nezamestnani, toho €asu obidvaja na PN z dévodu zdravotnych tazkosti. Dfia 28.01.2022 telefonicky
kontaktoval kolizneho opatrovnika stary otec maloletych deti, ktory uviedol, Ze ich dcéra sa vracia domov
z F., lebo ju neprijali do zamestnania a nasledne sa m4 dostavit na oddelenie za u¢elom zistenia jej
postoja k podanému navrhu. Matka maloletych pri vykonanom rozhovore uviedla, Ze chce, aby deti boli
zvereneé do starostlivosti jej rodi€ov, nakolko ona planuje najst’ si priatela, a ten sa nebude starat’ o deti.
Podla slov matky je otec s maloletymi v telefonickom kontakte, ale deti k nemu ist nechcu. Z vykonaného
Setrenia u otca maloletych sa zistilo, Ze otec maloletych deti byva v domacnosti svojich rodi¢ov v R.. S
detmi je v telefonickom kontakte, osobne sa s nimi nestretava, ani si ich neberie k sebe do domacnosti.
Ako dbvod uviedol, Zze deti nie st zvyknuté byt' s nim a nechcu s nim odist z domacnosti starych rodicov.
On suhlasi, aby sa o deti starali stari rodi€ia, lebo chodi do prace a nemdze sa o nich starat. Otec pracuje
vo firme Z. E..A..O.., ale zmluvu ma iba do konca aprila s prijmom 500,- eur mesaéne. Na vyZivu deti
prispieva podla svojich moznosti, niektory mesiac za$le 50,- eur, iny 70,- eur. Zo zaveru spravy vyplynulo,
Ze organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately navrhol, aby sud odrogil pojednavanie alebo
zamietol navrh vzhlfadom k tomu, Ze matka podala navrh na rozvod manzelstva, a s tym je obligatérne
spojena aj Uprava prav a povinnosti k maloletym detom.

4. Na pojednavani diia 30.03.2022 stara matka trvala na podanom navrhu.

5. Otec maloletych deti uviedol, Ze nema vytvorené podmienky na to, aby zabezpedoval starostlivost
svojim detom. Chape, Ze navrhovatelka nie je najmladSia, a ak by sa nieco stalo, chcel by zabezpelovat
starostlivost’ o deti on.

6. Matka maloletych uviedla, Ze s navrhom suhlasi. Ako dévod, ktory jej brani zabezpec&ovat starostlivost
o deti uviedla, Ze na tom psychicky nie je dobre, s manzelom neZije v spolo¢nej domacnosti a deti
nechala na zodpovednost navrhovatelke, pretoZe je mlada a chce si dat' Zivot do poriadku. Chce, aby
deti boli zverené navrhovatelke navzdy.

7. Prokurator Okresnej prokuratury Humenné sa vyjadril, Ze v konani bolo preukazané, Ze ani jeden z
rodi€ov nema na svojej strane prekazku, ktora by branila zabezpec€ovat starostlivost o deti, ktoré maju.
Naviac, otec je zamestnany, preto nevidi dévod na to, aby sud navrhu vyhovel, teda nie su splnené
podmienky, aby starostlivost namiesto rodi¢ov zabezpecfovala stara matka.

8. Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze zotrvava na svojom pisomnom prednese aj verbalnom prednese
pocas pojednavania.

9. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpedit.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou ziju v domacnosti zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého. Osobe, ktora nezabezpecluje osobnu starostlivost’ o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odhatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na ¢as trvania odfatia dietata.



Podla § 45 ods. 2 Z&kona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi ¢lenského Statu
Eurdpskej unie.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu. Podla ods. 9 cit. zakonného ustanovenia
sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v suginnosti s orgadnom socialnopravnej ochrany deti alebo
v suc€innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej
osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a
skuto€nost, Ci rodiCia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

10. Sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti je aj sustavna a désledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, priCom rozhodujucu ulohu vo vychove dietata
maju rodiCia. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby je
vynimkou zo zasady, Ze starostlivost o vychovu a v3estranny vyvoj maloletého dieta je predovSetkym
pravom a povinnostou jeho rodi€ov a musi byt vZdy opreté o starostlivé a spofahlivé objasnenie
tych okolnosti, ktoré sved&ia pre zaver, Ze Ziadny z rodiCov nie je schopny nalezitym spOsobom
zabezpedit riadnu vychovu dietata. Dovody, pre ktoré je v zaujme maloletého dietata jeho zverenie
do ndhradnej osobnej starostlivosti, méZu mat objektivny, ako aj subjektivny charakter. Péjde jednak o
pripady, ked rodi¢ia nemdzu zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté dieta, napriklad z dévodu
ich nepritomnosti, &i zlého zdravotného stavu, vyrazne nevyhovujicej socialnej situacie, ako aj pripady
zanedbdvania rodi¢ovskych prav a povinnosti, nezaujmu rodi¢ov o maloleté dieta a jeho vychovu. Ak
ma sud preukazané, Ze u jedného z rodi€ov nie su predpoklady na zabezpecenie osobnej starostlivosti
o maloleté dieta, musi skumat, €i osobnu starostlivost o maloleté dieta nie je schopny zabezpedit
druhy z rodi€ov. V danom pripade z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze maloleté deti maju oboch
rodi€ov, rodi€ia su mladi, otec ma 30 rokov a matka 25 rokov, Ziadne zdravotné problémy v priebehu
konania neuvadzali, otec pracuje, matka si hlada pracu, obaja maju svoju doméacnost a vytvorené
podmienky pre zabezpec€ovanie starostlivosti o maloleté deti. Stard matka méze byt ndpomocna pri
vychove dietata, méze maloletému venovat ¢as a pomahat rodi€om so starostlivostou, avSak v prvom



rade je starostlivost' o maloleté dieta prdvom a povinnostou rodic¢ov. Akékolfvek forma nahradnej osobne;j
starostlivosti je za predpokladu riadnej starostlivosti zabezpe&ovanej rodi¢om neakceptovatelna. (1.US
136/08 - 15). Na zaklade uvedenych dbvodov sud navrh starej matky na zverenie maloletého G. K.
maloletého K. do jej nahradnej osobnej starostlivosti zamietol.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddkazné navrhy.



