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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
&lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, pravne zast. JUDr. Barbora Korenecova,
advokatka, AK so sidlom Malinovo, Sine¢na 765/3, proti Zalovanému: L. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom L., K. XXX/XX, v konani o zaplatenie 1.712,76 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 1C/91/2016 - 55 zo dria 19. 12. 2016, takto

rozhodol:

|. Odvolanie zalobcu voéi rozsudku Okresného sudu Brezno ¢. k. 1C/91/2016 - 55 zo dria 19. 12. 2016
vovyrokul. odmieta.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. alll. potvrdzuje.

1. Zalovanému narok na néhradu trov odvolacieho konania vogi zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Brezno (dalej len ,sud prvej indtancie* alebo ,okresny sud®)
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 863,04 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 863,04 Eur od 25. 05. 2010 aZ do zaplatenia, v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia (vyrok I.). Vo zvy8ku sud Zalobu zamietol (vyrok Il.) a tretim vyrokom rozhodol, Ze Ziadna
zo stran nema pravo na nahradu trov konania. V odbévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze
Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.712,76 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.712,76 Eur od 18. 02. 2009 do zaplatenia a nahrady trov
konania, pricom Zalobu odbvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o Gvere €. XXXXXXX zo dha 09. 10. 2008
Zalobca, ako veritel, poskytol Zalovanému uver vo vySke 863,04 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit
s prislusnym poplatkom vo vySke 849,76 Eur, spolu vo vySke 1.712,81 Eur za podmienok dohodnutych
v zmluve, a to v 12-ich mesaénych splatkach po 142,74 Eur poénic diiom 13. 01. 2009. Zalovany
nezaplatil ani jednu splatku Uveru a Zalobca nadobudol podozrenie, Ze Zalovany uzatvoril zmluvu o Gvere
s umyslom vébec ju nesplacat. Preto na Zalovaného podal trestné oznamenie. V désledku uvedeného
Okresny sud Brezno trestnym rozkazom €. k. 4T/84/2010 - 70 zo dria 19. 05. 2010 uznal Zalovaného za
vinného zo spachania precinu Uverového podvodu a Zalobcu ako poSkodeného s narokom na nahradu
Skody odkazal na obcCianske sudne konanie. KedZe Zalovany neuhradil Ziadnu platbu, Zalobca svoj
narok uplatnil sudnou cestou v tomto konani. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie, v rozsudku
napadnutom odvolanim poukéazal na ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*), §
420 ods. 1 zakona €. 40/1964 (Obcianskeho zakonnika, dalej len ,0Z%), § 442 ods. 1 OZ, § 563
OZ. V odévodneni konstatoval, Ze Zalobca si podanou Zalobou uplatiioval narok na nahradu Skody
spbsobenej trestnym &inom, ktorého sa s poukazom na trestny rozkaz Okresného sudu Brezno ¢&. k.
4T/84/2010 - 70 zo dha 19. 05. 2010 dopustil Zalovany voéi Zzalobcovi. Skodové konanie Zalovaného



spocivalo v tom, Ze Zalovany pri uzatvoreni zmluvy o Uvere so Zalobcom neuviedol pravdivé udaje o
svojich prijmoch, ked ako doklad o svojom prijme z podnikania predlozil faktury a k nim prislichajuce
pokladniéné doklady, ktoré sa neskér ukazali ako nepravdivé. Zalovany Ziadnu splatku zo zmluvy o
uvere neuhradil a sposobil tak Zalobcovi 8kodu, ktoru si Zalobca v tomto konani uplatnil v celkovej vySke
1.712,76 Eur pozostavajucej z istiny poskytnutého tveru vo vyske 863,04 Eur a uslého zisku (poplatku)
vo vySke 849,76 Eur. Takto skutkovo vymedzeny narok na ndhradu Skody sud posudil podfa § 420 ods. 1
OZ a dalej sa zaoberal vySkou uplatnenej Skody. V danom pripade kon$tatoval, Ze bolo nepochybné, Ze
skutoénu Skodu predstavuje suma 863,04 Eur, teda suma, ktoru Zzalobca realne poskytol zalovanému v
zmysle uzatvorenej zmluvy o Gvere. Zalobca si podanou Zalobou vSak uplatnil i nérok na zaplatenie sumy
849,76 Eur ako poplatku dohodnutého v zmluve, ktory ma predstavovat z jednej tretiny drok a dvoch
tretin naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tym spojenou.
Pozadovana vyska poplatku je v3ak iba tvrdenim Zalobcu, ale podfa nazoru sudu nie je preukazanym
narokom, ktory by sud mohol posudit' ako usly zisk podla § 442 ods. 1 OZ. Sud prvej inStancie poukazal
na to, Ze na naplnenie subjektivnej stranky trestného &inu uverového podvodu sa vyZaduje, aby pachatefl
uz v ¢ase uzatvarania zmluvy o Uvere konal v umysle vypozi¢ané peniaze bud vbbec nevrétit, alebo
ich nevrétit v dohodnutej lehote, alebo konal aspori s vedomim, Ze ich v dohodnutej lehote nebude
moct vratit a Ze tym uvadza iného do omylu, aby sa na $kodu jeho majetku obohatil. Skoda v sudenej
veci vznikla nasledkom trestného €inu podvodu v situécii, ked Zalovany uz pri uzatvarani zmluvy nemal
umysel aver (istinu) vratit a ak nemal umysel vratit istinu, potom nemohol mat’ v imysle dohodnut’ a platit’
akékolvek poplatky. Zalobca by navy$e neziskal poplatok v uvedenej vyske, ak by Zalovany poskytol
pri uzatvarani zmluvy spravne informacie o svojich prijmoch a vydavkoch, teda, ak by poskytnutie
Uveru protipravne nevylakal, pretoZe v takom pripade by zmluva nebola uzavreta a Zzalobca by nebol
uvedeny do omylu ohladom splnenia podmienok na poskytnutie Uveru. Sud mal za to, Ze pri uvedeni
pravdivych Gdajov by Zalobca Zalovanému uver neposkytol a Ziadna zmluva by nebola uzavreta. Ak by
nedoslo k uzavretiu zmluvy o Gvere, Zalobca by nemohol mat’ narok ani na Ziadny poplatok. Z vySsie
uvedenych dévodov sud povazoval podanu Zalobu za dévodnu len v €asti, v ktorej sa Zalobca domahal
od Zalovaného zaplatenia sumy 863,04 Eur predstavujucej istinu poskytnutého uveru a vo zvysku, teda
v sume 849,76 Eur predstavujucej poplatok, Zalobu ako nedévodnu zamietol. Nakolko sa Zalovany s
nesplnenim pefazného zavazku dostal do omeskania, sud zalobcovi priznal i irok z omeskania.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca. Podanie
odvolania dévodil poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP*) a namietal, Ze zmluva o Gvere bola uzavreta s diznikom ako podnikatelom, oznaéenym ICOm, v
zmysle Obchodného zakonnika. Z vy$Sie uvedeného je mozné posudzovat vztah ako obchodnopravny
a nie ako spotrebitelsky, nakolko ide o zmluvny zavézok medzi dvoma podnikatelskymi subjektmi.
Nakofko dIZznik nemienil pouZit pefiazné prostriedky na svoju sukromnu potrebu, nie je spotrebitelom.
Vzajomny pravny vztah u€astnikov konania je teda obchodnopravny a uplatnenie pravnych noriem s
ciefom ochrany spotrebitela nie je vébec namieste. Nie je mozné aplikovat ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika, nakolko zmluva bola uzatvorena v €ase, ked podla Obchodného zakonnika, sa zmluva
povazuje za absolutny obchod, a preto nie je mozné na fu aplikovat iné predpisy, ako Obchodny
zdkonnik. KedZe po vzajomnej dohode zmluvné strany uzatvorili zmluvu podfa Obchodného zakonnika,
aplikacia Obcianskeho zakonnika, &i inych zakonov, ktoré sluzia prioritne na ochranu spotrebitela, je
vylu€ena. DIznik si vzal aver za u€elom podnikania, ¢im bol vyhaty spod pozitivnheho vymedzenia pojmu
spotrebitel. O spotrebitela ide jedine v tom pripade, ak si vzal Uver na osobnu potrebu, a teda nie na ucely
podnikania, povolania & zamestnania. Dalej poukazal na ustanovenie § 501 ObZ ods. 2, podla ktorého,
ak zmluva uréuje, Ze uver mozno pouzit iba na urcity u€el, méze veritel obmedzit poskytnutie pefazitych
prostriedkov iba na plnenie zavézkov diznika prevzatych v sdvislosti s tymto agelom. Dalej odvolatel
uviedol, Ze v Case uzavretia zmluvy neexistoval a nebol u€innym Ziaden v8eobecne zavazny pravny
predpis, podla ktorého by bola stanovena maximalna pripustna vySka urokov za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov. MozZno teda vychadzat iba z ustanovenia § 53 ods. 6 OZ, podla ktorého ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Dalej
uviedol, Ze je logické, Ze s ohfadom na vyrazne vy3Sie podnikatelské riziko su uroky poZadované
nebankovymi veritefmi tieZz vy38ie ako obvyklé bankové uroky. Pre zistenie obvyklého uroku pre tento
typ pbzicky je nutné zistit, aka vysSka urokov bola poZzadovana obdobnymi podnikatel'skymi subjektmi
v pripade zmluv o kratkodobej p6Zzicke a uvere v ur€itom obdobi. Na podporu svojich tvrdeni odvolatel
poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV pod sp. zn. 8C/22/2011, v ktorom rozhodnuti
sud konstatoval, Ze v pripade Zalobkyne nejde o spotrebitelku a predmetny pravny vztah nemozno



hodnotit ako vztah spotrebitelsky, nakolko z oznacenia dlznicky v Uverovej zmluve vyplyva, Ze diZnicka
vystupovala ako podnikatelka - Zivnostni¢ka.

3. Dalej poukéazal na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 4C/26/2011, v ktorom bolo
konstatované, Ze pokial si zmluvné strany v zmluve o uUvere dohodli postup podla Obchodného
zdkonnika, nie je mozné povazovat navrhovatela za spotrebitela a uzatvorend zmluvu za zmluvu o
spotrebitelskom Gvere v zmysle Zadkona o spotrebitelskych uveroch, preto ustanovenia, tykajuce sa
ochrany spotrebitela, v tomto pripade nie su vObec aplikovatelné.

4. Odvolanie Zalobcu bolo Zalovanému doru€ené na vyjadrenie na adresu vedenu v Registri obyvatelstva
SR, pri¢om odvolanie sa povazovalo za doru¢ené Zalovanému diiom 24. 01. 2017 v zmysle § 111 ods.
3 CSP (fikcia doru&enia). Vyjadrenie zo strany Zalovaného k odvolaniu Zalobcu podané nebolo.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku) v
dosledku odvolania podaného Zalobcom vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a §
380 ods. 1 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario
rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych vyrokoch Il. a lll. podla § 387 ods. 1 CSP z
dovodu jeho vecnej spravnosti potvrdil. Odvolaci sud uvadza, Ze odvolanie podal Zalobca, ktory uviedol,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie napada v celom rozsahu. Nakolko vyrokom I. rozsudku sudu prvej
inStancie bolo Zalobcovi vyhovené &o do sumy 863, 04 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne
zo sumy 863, 04 eur od 25. 05. 2010 az do zaplatenia, odvolaci sud odvolanie Zalobcu smerujuce
voci tomuto vyroku rozsudku odmietol postupom podla § 386 pism. b) CSP, nakolko Zalobca nie je
opravnenou osobou na podanie odvolania voc¢i vyroku, ktorym bolo rozhodnuté v jeho prospech (§ 359
CSP).

6. Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
7. Podla § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle ust. § 389 a § 380 ods. 1 CSP je odvolaci sud viazany rozsahom
odvolania a odvolacimi dévodmi. S prihliadnutim na obsah napadnutého rozhodnutia, rozsah odvolania
a odvolacie dévody uvedené v odvolani Zalobcu preskimal odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie,
ktorym sud v €asti ¢o do sumy 863,04 Eur Zalobe vyhovel a vo zvySku (teda v sume 849, 76 Eur)
tuto zamietol. Po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav, vykonané
dbkazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 2 CSP, odévodnenie rozhodnutia ma nalezZitosti podla §
220 ods. 2 CSP.

10. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze je viazany rozsahom a dévodmi odvolania. Pokial sa tyka
odvolacich namietok Zalobcu, tieto spoc€ivali predovSetkym v namietke o nespravnom pravnom posudeni
veci sudom prvej indtancie, ked Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze zmluva o Uvere bola uzavreta
s dlznikom ako podnikatefom, oznagenym ICOm, a preto uvedeny vztah nemozno povaZovat za vztah
spotrebitelsky, nakolko ide o zmluvny zavédzok medzi dvoma podnikatelskymi subjektmi, a preto nie
je mozna a pripustna aplikacia Obc&ianskeho zakonnika &i inych zakonov, ktoré sluzia prioritne na
ochranu spotrebitela. BlizSie v odvolani namietal, Ze pokial si diZznik vzal dver za u€elom podnikania,
bol vyfiaty z pod pozitivheho vymedzenia pojmu ,spotrebitel“. V nadvaznosti na tuto odvolaciu namietku
dalej potom Zalobca namietal, Ze v €ase uzavretia zmluvy neexistoval Ziadny pravny predpis, podla
ktorého by bola stanovena maximalna pripustna vySka urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov.
Mozno preto vychadzat len z ustanoveni § 53 ods. 6 OZ. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na
nesulad odvolacich namietok obsiahnutych v odvolani Zalobcu a odvolanim napadnutého rozsudku, jeho
oddvodnenia. Sud prvej indtancie Zalovany narok posudil ako narok na nahradu Skody podla § 420 ods.
1 OZ a podla uvedeného sud narok samotny, ako aj jeho vyS8ku (primeranost) i posudzoval. Sud prvej
indtancie nevyhodnocoval vztah vzniknuty medzi Zalobcom a Zalovanym (ako veritefom a dlZnikom)
ako vztah spotrebitelsky, ale narok v zmysle podanej Zaloby posudil ako narok na nahradu sSkody s
prihliadnutim na trestny rozkaz Okresného sudu Brezno €. k. 4T/84/2010 - 70 zo dria 19. 05. 2010,



ktorym bol Zalovany uznany za vinného zo spachania precinu Uverového podvodu a Zalobca bol ako
poskodeny odkazany s narokom na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie. Sud prvej inStancie
preto vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ako spotrebitel'sky v Ziadnom momente nevyhodnotil a ako
spotrebitelsky ho neposudzoval, z rozsudku a jeho odévodnenia je zrejmé, Ze neaplikoval ani Ziadne
pravne predpisy upravujuce spotrebitelské vztahy, resp. pravne predpisy na ochranu spotrebitela. Je
tak zjavny absolutny nesulad podaného odvolania, odvolacich namietok s odévodnenim napadnutého
rozsudku, priom uvedeny zaver mozno konstatovat i pokial sa tyka odvolacej ndmietky, ktorou Zalobca
namietal, Ze v Ease uzavretia zmluvy (o spotrebitelskom Uvere) neexistoval a nebol U¢inny Ziaden pravny
predpis, podla ktorého by bola stanovena maximalna pripustna vySka urokov za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov. | v tejto odvolacej namietke Zalobca nadviazal na (nespravne) posudenie vztahu ako
spotrebitelského, ked uviedol, Ze ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Odvolaci sud, ako uz bolo kon&tatované vyssie, opatovne
poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie neposudil vztah Zalobcu a Zalovaného ako vztah spotrebitel'sky
a z tohto dévodu ani nehodnotil vySku odplaty dohodnutej za poskytnuty Uver. Sad prvej intancie,
posudzujuc uvedeny narok ako narok na nahradu Skody, ked konstatoval, Ze Skoda vznikla nasledkom
trestného Cinu podvodu v situacii, ked Zalovany uz pri uzatvarani zmluvy nemal umysel uver (istinu)
vratit a ak nemal umysel vratit' istinu, potom nemohol mat v umysle dohodnut a platit akékolvek
poplatky. Preto by Zzalobca neziskal poplatok v uvedenej vyske, ak by Zalovany poskytol pri uzatvarani
zmluvy spravne informacie o svojich prijmoch a vydavkoch, teda ak by poskytnutie Uveru protipravne
nevylakal. Sud konstatoval, Ze pri uvedeni pravdivych udajov by nebol Zalovanému aver poskytnuty
a Ziadna zmluva by nebola uzavreta. Ak by nedoSlo k uzavretiu zmluvy o Uvere, Zalobca by nemohol
mat narok ani na Ziadny poplatok. Z tychto dévodov sud povazoval podanu Zalobu za dévodnu len v
Casti istiny uveru, t. j. do sumy 863,04 Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej instancie neposudzoval
vySku poplatku z hladiska primeranosti, a Zalobu v tejto nezamietol z dévodu, na ktory (neprimeranost
vySky poplatku) reagoval Zalobca v podanom odvolani. Zrejmy celkovy nesulad odvolacich namietok
smerom k oddvodneniu odvolanim napadnutého rozsudku spdsobil, Ze Zalobca podanym odvolanim
nijakym spésobom nereagoval relevantne na konkrétne dévody obsiahnuté v oddévodneni rozsudku.
Odvolacie namietky, ktoré v podanom odvolani Zalobca pouZil, sa zjavne tykaju obdobnych veci, kde
sudy vyhodnotili vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ako spotrebitelsky. Uvedené sa vSak netyka
prejednavanej veci, kde pravne predpisy upravujuce spotrebitelsky vztah aplikované neboli, a preto i
odvolacie namietky Zalobcu celkom zjavne nereaguju na odvolanim napadnuty rozsudok a na zavery
v lom konstatované a v tom ddsledku nie su ani spbsobilé privodit iné rozhodnutie vo veci. Kedze
namietky Zalobcu napadajuce zavery, ktoré sud prvej inStancie neprijal a v napadnutom rozsudku
nekonstatoval, nie su odvolacimi namietkami opodstatnenymi a dévodnymi, odvolaci sud s poukazom
na ustanovenie § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej potvrdil ako vecne
spravny.

11. S poukazom na uvedené dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. a lll.
v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Vo vztahu k vyroku o trovach konania, ktory
vyrok je zavisly vo vztahu k rozhodnutiu vo veci samej, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
rozhodol spravne aj v €asti trov konania, ked konstatoval Ciasto€ny Uspech oboch procesnych stran,
ked ich uspech a neuspech v konani bol v zasade rovnaky a podla § 255 ods. 2 CSP vyslovil, Ze Ziadna
zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, aplikujuc ustanovenie
§ 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol sice v odvolacom konani Uspe$nou stranou sporu
a v zmysle § 255 ods. 1 CSP by mu prinaleZzal narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedze
v3ak odvolaci sud z obsahu spisu mal nepochybne preukazané, Ze Zalovanému Ziadne trovy konania v
suvislosti s odvolacim konanim nevznikli, zalovanému nevznikol ani narok na nahradu trov odvolacieho
konania, a preto odvolaci sud zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

13. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



