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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky vo veci starostlivosti sudu o mal. X. F.,, nar.
XXX XXXX, mal. D. F,, nar. XXX XXXX, mal. N. F., nar. XX XX.XXXX a mal. D. F., nar. XX.X.XXXX,
zastupenych Uradom préace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, bytom u matky, deti rodi¢ov P..
Y.. F. F,, nar. XX.X.XXXX, bytom O. XXX/X, XXX XX X. a P.. U. F, rod. L., nar. XX.X.XXXX, bytom P.
XXXX/X, XXX XX F., o zverenie do striedavej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud navrhotca zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého sa podanym navrhom domahal, aby sud zveril mal. X., mal. D., mal. N. a mal. D. do
striedavej osobnej starostlivosti. Otec tvrdil, Ze:

- po svadbe a najma po narodeni deti za€ali partnerské a rodi€ovské nezhody, ktoré vyustili az k jeho
odchodu zo spolo¢nej domacnosti

- napriek tomu, Ze odi8iel zo spolo¢nej domacnosti, neprestal platit ndjomné vratane energii za prenajaty
4-izbovy byt v sume 530 €, kde manzelka doteraz s detmi byva. Manzelke ponechal celé vybavenie bytu
aj auto, ktoré uzivala az do decembra 2020.

- aktivne sa snazil deti navstevovat, venovat im svoj €as a byt k dispozicii, ako tomu bolo v minulosti.
Snazil sa manzelke ponukat starostlivost o deti cez vikendy, ked neboli v Skole a travit s nimi volny
Cas. Ponukal manzelke navstevu odbornej manzelskej poradne, ¢o odmietla. KedZe situacia sa pri jeho
navstevach v byte manzelky vyhrocovala a manzelka odmietla odbornd manzelskd pomoc a namiesto
toho na neho podala oznamenie na policii za udajné ,viacnasobné fyzické napadnutie®, prestal z
bezpelnostnych dévodov spoloénd domacnost navstevovat.

- rozsudkom sp.zn. 4P/37/2020 Okresny sud Povazska Bystrica schvalil dohodu o zvereni mal. deti (X.)
do osobnej starostlivosti matky a ureni vyzivného v celkovej vy8ke 750 €/mesiac na vSetky mal. deti;
sud upravil aj styk otca s maloletymi po¢as parnych tyZdnov od piatka 16:00 hod. do nedele 18:00 hod
a pocas Vianoc. Ostatné datumy stretavania otca s detmi boli ponechané na dohode rodicov.

- kedZe zo vztahu neodiSiel pre mimomanzelsky pomer s inou Zenou alebo zavislost na alkohole, prip.
inych navykovych latkach a v dobrej viere a snahe o urovnanie nadho manzelského sporu, suhlasil s
touto dohodou a veril, Ze sa s manzZelkou zmieri a dohodne na spravodlivom a rovnomernom striedani
si starostlivosti o deti

- uz pocas jarnych prazdnin mu manzelka znemoznila stretnut sa s detmi. Neuspel ani so snahou o
u urovnanie manzelského sporu.

- manzelku pisomne a SMS-kami vyzval a Ziadal od nej reflexiu na ich vztah a vyzyval ju aj na urovnanie
ich vztahu, inak poZziada o zverenie deti do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov



- od dfa jeho odchodu 1.9.2020 pre neustale manzZelské konflikty, nezhody a napétia v komunikacii
neustale prejavoval zaujem o svoje 4 mal. deti osobne, formou telefonatov, video - hovorov a pokiafl
to bolo mozné aj dohodou s manzelkou pri mimoriadnom traveni volného €asu. Pri navsteve lekara,
preventivnych prehliadok, planovanych vySetreniach som manzelke vzdy ponukol pomoc, pripadne som
sa ponukol, Ze deti zaveziem s jej suhlasom k lekarovi, &im som zaroven vyuzil €as straveny s nimi.
Konkrétne iSlo o navstevu imuno-alergologickej ambulancie 8.1.2021 so synom X. a sprevadzanie deti
a manzelky diia 18.2.2021 k zubarke.

- so0 zverenim deti do starostlivosti matky dria 16.11.2020 suhlasil s tym, Ze to bude iba na prechodné
obdobie, kym sa situacia nestabilizuje, neupokoji a obaja prejavia ochotu a snahu o zmier v naSom
vztahu

- deti pri vychove potrebuju otca aj matku

- snazil sa o navrat do spolonej domacnosti a nastavenie si novych a jasnych pravidiel; zo strany
manzelky ale nenasiel ochotu a vélu na nasom vztahu zapracovat

- povazuje sa za bezuhonného ¢&loveka a vzorného otca. Ma vysStudované oSetrovatelstvo v odbore
diplomovana vSeobecna zdravotna sestra. Ma znalosti a prax v oblasti starostlivosti o zdravie. Neskér
na Y. v W. W. vystudoval M.. Bol dlhoroénym &lenom C. F. T. a v stéasnosti riadi spolognost F.I. O.
X..H..E.., ktora sa zaobera najma pripravou a realizaciou O. F.

- vzdy sa snazil stat pri manzelke a detoch a bol pripraveny urobit okolvek, aby zabezpecil zazemie
pre svoju rodinu a aktivne sa podiefal na vychove ich 4 deti. Aktivne sa s detmi ucil a sprevadzal ich
z/do 8kOlky a Skoly, velakrat aj na bicykli.

- pre zabezpelenie zazemia v starostlivosti o deti som pripravil kompletné ubytovacie zazemie aj s
vybavenim pre deti v rodinnom dome mojich rodi€ov, kde teraz byvam. K dispozicii su pripravené 2 izby
v podkrovi a 1 na prizemi RD. Jedna izba je diev€enska a jedna chlapfenska, jedna spologna izba na
udenie a pracu s po&itatom. Kompletné wifi-pripojenie na pripadné online vyugovanie. Dalsie 2 izby
su spolocné so starymi rodi€émi. TaktieZ socialne zariadenie a spolo¢na kuchyra so starymi rodiémi. Za
domom je velka zadhrada so psom a moznostou chovat domace zvierata, ktoré chcem deti naudit.

- je presvedc&eny, Ze deti potrebuju aj otca, alternativu pri vychove

- jeho snaha a prostredie v ktorom budu byvat, u€it sa a podielat' sa na chode spolo¢nej domacnosti so
starymi rodiémi deti obohati a nau&i zodpovednosti a laske vo viacgeneraénom spolunazivani

- aj tato skusenost poméze manzelke uvedomit' si, Ze dokaze vychovavat, starat sa a podporovat ich deti
a jeho aktivna otcovska pritomnost bude prospesna ich telesnému, ale aj duSevnému komfortu a zdraviu
- je pripraveny kedykolvek komunikovat' s manzZelkou s reSpektom a lctou o spolo¢nej budicnosti a
nadviazani partnerského zivota a spoloéného rodi¢ovstva.

2. Otec ako dékaz oznagil listinu ,A. X. C. Q. prepisy elektronickej komunikécie a potvrdenie
zdravotnickeho zariadenia.

3. Matka maloletych navrhla navrh otca zamietnut’ s tym, Ze deti neprejavuju tuzbu byt s otcom CastejSie.

4.V rdmci zistovania nazoru maloletého sudcom mal. X. (XX,X roka) uviedol, Ze chape, ¢o to je SOS a
Ze o tom, Ci chce byt zvereny iba mame alebo do SOS, sa rozhodoval diho a Ze nakoniec sa rozhodol,
Ze chce, aby to ostalo tak, ako je to teraz (cca 2 min 40 sekunda zvukového zaznamu); mal. X. zaroven
vyjadril Zelanie, aby sa s otcom stretaval CastejSie nez kazdy druhy vikend. Pokial pred psychologi¢kou
uviedol, Ze SOS by si chcel vyskusat, mama mu povedala, Zze by to nebolo iba na jeden alebo dva
mesiace. Pred vySetrenim u psychologi¢ky mu otec slubil, ze mu kupi lepSi pocita¢ a poCul aj to, Ze otec
pred vySetrenim u psychologiCky sestre sfuboval zajka. Mama mu ni¢ neslubovala. Hoci by z toho bol
smutny, vedel by Zit' s tym, ak by v désledku pripadného zverenia niektorého jeho surodenca bol s nim
u matky. Pokial ide o jeho brata D., mysli si, Ze on by SOS trochu aj chcel. Je Stastny aj u maminy, aj u
tatina, ale ked sa brat D. vrati od tatina z vikendu, je akysi agresivny na maminu a trucuje furt. Ked boli
minulé leto v X. u otca cely tyzdefi, bratovi D.A.i par dni bolo smutno a trochu si aj poplakal. Konkrétne
plakal prvy, mozno aj druhy den. Tatino im dovoluje ist spat neskorSie. Ked su u otca, tento je cely
vikend s nimi. Vari hlavne babka, ale stara sa o nich hlavne tatino.

V ramci zistovania nazoru maloletej sudcom mal. D. (XX rokov) uviedla, Ze: ,.... ja by som to chcela, aby
to bolo takto, Ze iba ten ako vikend. Vie, €o je to SOS a chape rozdiel medzi SOS a zverenim jednému
rodiCovi. Aj ona by sa s otcom chcela viac stretavat. Vie, Ze tatino by hrozne chcel, aby deti isli do SOS.
Pred tym, ako priSla vypovedat na sud, tatino ju presviedcal a aj babka a dedko, Ze ked ma rada tatu aj
mamu, Ze by mohla ist do SOS. Presvied¢ali ju argumentami, Ze ak ma rada aj tata, mala by ist do SOS,
a argumentom, Ze ak ich nema rada, tak by nemala ist do SOS. Ona ma obidvoch rada, aj babku, aj



dedka, ale domov by chcela mat' u mamy, proste by chcela mat domov u maminy. Tatino, babka a dedko
ju v8ak nepresveddili svojimi argumentami a ona si stéla za svojim. Tato a stari rodi€ia takto presvied¢ali
aj ostatnych surodencov. Tatino im sluboval, Ze ak bude SOS, bude s nimi ¢astejSie robit’ veci, ktoré sa
im padia. Ak by ona nebola zverena do SOS a niektory surodenec ano, mysili si, Ze v priebehu &asu by
jej tito zacali chybat. Ak by niektory surodenec bol zvereny otcovi na tyZderi, vadilo by jej to. Ak by v8ak
bol niektory surodenec zvereny na dva tyzdne, vadilo by jej to uz moc. Nevie, aky ma nazor na SOS jej
brat D.. Ked su v3ak u otca v X., chodievaju spat’ neskor a brat D. je vtedy nevyspaty a ma zIu naladu.
Ked boli v lete tyZzden u otca, bratovi D. mamina chybala, plakal za riou, ale vydrzal to. Ostatni surodenci
za mamou neplakali, lebo ved su uz starSi. Ked chodia s otcom na vylety (napr. na hrad), otec s nimi D.
neberie a mal. D. si mysli, Ze tatino by mal s nimi bravat aj D..

V rdmci zistovania nazoru maloletej sudcom mal. N. (X rokov) uviedla, Ze ona by chcela SOS vyskusat,
pricom tato skuska by mohla trvat pol roka. Sudca maloleti informoval o tom, Ze zmena pripadného
rozsudku by mohla vyZadovat dIhSi ¢as nez jeden polrok. Mal. N. dalej uviedla, Ze tatino ju pred
vysluchom u psychologi¢ky aj u sudcu trochu presvied¢éal. Trochu by jej vadilo, keby ona bola zverena
do SOS a X. a D. by ostali zvereni vo vylu€nej starostlivosti matke. Nevedela sa vyjadrit k tomu, ¢&i by
vedela Zit s tym, Ze by iba ona bola zverena do SOS. Nevedela sa vyjadrit k tomu, ¢o by si Zelal D..
Mysili si, Ze ak by bol Luky mesiac bez mamy, tak by mu chybala. V striedavke by chcela byt, ale zaroven
nechce byt bez surodencov.

5. Pracovni¢ka Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica uviedla, Ze mal. X. pri pohovore
uviedol, Ze SOS odmieta. Maloletému konkrétne vadi to, Ze v X. otec a dedko nadavaju na maminu,
resp. tohto vypocuvaju, priCom maloletému to nerobi dobre. Na otazku, ¢o by sa muselo zmenit, aby
mal zaujem stretavat sa s otcom, mal. X. uviedol, Ze otec by musel prestat ohovarat' maminu a musel by
sa zacat viac prisposobovat’ detom. Malolety pritom potvrdil, Ze matka ho nabada k tomu, aby k otcovi
chodieval. Mal. D. pri pohovore neprejavila zaujem o zverenie do SOS. Prejavila zaujem o ponechanie
sucasnej Upravy, pricom uviedla, Ze otca ma vefmirada. Mal. N. vyjadrila zaujem o to, aby bola zverena
do SOS, avsak s tym, Ze tato by sa vykonavala v tyZzdnovych intervaloch. Uviedla tiez, Ze najradSej
by bola, keby rodi€ia byvali spolu, av8ak je si vedoma toho, Zze v takom pripade by sa rodi€ia hadali.
Potvrdila, Ze matka prehovara jej surodencov, aby k otcovi iSli a Ze oni sa prehovorit nedaju. S mal. D.
vzhladom na jeho vek pohovor vykonany nebol.

6. Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze otec svoj odchod zo spolo&nej domacnosti vysvetfuje tym,
Ze ide o protest/Strajk/vykrik na udalosti a spdsoby, ktoré prezival s manzZelkou. Niekedy by chcel ist
na vylet iba s detmi, niekedy iba s manzelkou a niekedy so vSetkymi. Zrafiovalo ho, ked ho manzelka
kritizovala pre to, Ze svoj volny ¢&as travil jazdenim na bicykli, umyvanim auta a chodenim na zahradu.
Ked povazuje za potrebné auto umyt kazdy tyzden, tak to tak bude a hotovo. Neskuto¢ne ho zrariovalo,
Ze manzelka ho nepodporovala v aktivite €itania BoZieho slova v kostole a Ze mu nedavala dostatok
priestoru napr. na stavanie hradze a vyvalanie sa v blate, pestovanie rastlin, majstrovanie...

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze otec v suvislosti s 12. vyro€im uzatvorenia manzelstva manzelke
poslal spravu, z ktorej formulacii je zrejmé, Ze otec pripisuje vinu za rozpad ich manZzelstva vylu¢ne
manzelke.

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze otec bol dia 8.1.2021 s mal. X. na vySetreni u P.. J..

Sud povazuje (znaleckym posudkom F.. Y. F. & ZP 2021006) za preukazané aj to, Ze citovy vztah a
citova vazby deti k otcovi a otca k detom je pozitivna, Ze citovy vztah a citova vazba mal. deti k matke
a matky k detom je pozitivha, Ze surodenecké vazby medzi detmi su pozitivne, Ze medzi surodencami
je hlbokeé citové prepojenie, vzajomne si pomahaju a podporuju sa, Ze otec aj matka su schopni o deti
sa postarat a Ze ¢asové obdobie, ktoré su mal. deti schopné zotrvat' u otca bez toho, aby pocitovali
diskomfort, je nastavené rozhodnutim sudu zo dha 16.11.2020.

7. Sud vykonal dékazy uvedené v odseku 2; okrem toho sud ex offo nariadil znalecké dokazovanie a
z tychto ddkazov sud vychadzal. Sud listinnym dékazom uveril, pretoZze v konani nebola spochybnena
ich pravdivost' a pravost.

8. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.



Podla § 24 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z.z. sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

9. Z § 24 ods. 2 Z&kona o rodine vyplyva, Ze sud mdze maloleté dieta zverit do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodiCov, ak:

- obidvaja rodi€ia su spbsobili dieta vychovavat

- maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem

- je to v zaujme dietata

- budu takto lepSie zaistené potreby dietata.

Zaujem dietata sa pritom podla § 24 ods. 4 zdkona o rodine skima najma z aspektu citovych vazieb,
vyvinovych potrieb, stability budiceho vychovného prostredia a z pohladu schopnosti rodi€¢ov dohodnut
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om.

10. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze obaja rodi¢ia maju zaujem o osobnu starostlivost o deti a Ze obaja
rodiCia su spbsobili deti vychovavat. Puhy zaujem o vychovu a spdsobilost’ rodi€a v8ak nestacia na to,
aby sud zveril mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti. Treba si totiz uvedomit, Ze spravidla plati, Ze
matka je pre dieta ten najddlezitejSi Clovek v Zivote a Ze dieta sa citi najpbezpelnejSie prave pri matke
( €o zjavne suvisi s tym, Ze su to obvykle prave matky, ktoré travia s dietatom najviac €asu, a tiez s tym,
Ze z biologického hladiska si dieta prave matku spaja s potrebou jedla a tym aj s prezitim; naproti tomu
s otcami deti nemaju spojeny instinkt preZitia).

11. Z vykonaného dokazovania pritom vyplyva, Ze horeuvedena Standardna situacia ( t. j. Ze dieta sa
citi najbezpecnejsie prave pri matke) sa tyka aj mal. X., mal. D. a mal. N.. Z vykonaného dokazovania
je totiz zrejmé, Ze mal. X. chce, aby to ostalo tak, ako je to teraz ( t. j. aby ostal zvereny vo vyluCne;j
starostlivosti matky ), Ze hoci mal. D. ma rada oboch rodi€ov, aj babku, aj dedka, domov by chcela mat
u maminy a Ze aj mal. N. si praje zostat v starostlivosti matky (€. 1. 116).

Je teda zrejmé, Zze mal. X., mal. D. a mal. N. v su€asnosti eSte nedospeli natolko, aby rovnaky, resp.
aspori obdobny stuper bezpecia, aky pocituju v pritomnosti matky, pocitovali aj v pritomnosti otca. Za
tejto situacie teda nie je v zaujme mal. X., mal. D. a mal. N., aby ich sud zveril do striedavej osobnej
starostlivosti.

Pre Uplnost sa Ziada uviest aj to, Ze pokial mal. D. a mal. X. vyjadrili zaujem o vysku$anie si toho, aké je
to byt v SOS, sud pri uvazovani o moznosti vydania neodkladného opatrenia smerujuceho k do¢asnému
nariadeniu SOS dospel k zaveru, Ze takyto ,experiment‘ na mal. detoch nie je mozZné povazZovat za taky
ukon, ktoré je bezodkladne potrebny ( potreba bezodkladnej Upravy je viak zakladnym predpokladom
na vydanie neodkladného opatrenia ).

V tomto smere sa Ziada zd6raznit' aj tu skuto€nost, Ze z vyjadrenia mal. N. vyplyva, Ze mal. N. pocituje
v pritomnosti matky vacsi pocit istoty nez u otca ( vid jej obava, Ze ak by bola u otca a ochorela by, Ze
by nemohla ist k mame ).

Pokial ide o mal. D., vzhladom na jeho nizky vek ( X roky ) nie je mozné zistit jeho nazor - a to ani
znalkynou. Prave vzhfadom na takyto nizky vek v8ak pre mal. D. o to viac plati premisa, Ze dieta sa
citi najbezpecnejsie prave pri matke a sud preto dospel k zaveru, Ze nie je v zaujme mal. D., aby ho
sud zveril do striedavej osobnej starostlivosti. Sud pritom prihliadol aj na to, Ze mal. D. ma nepochybne
intenzivne citové vazby aj k svojim trom surodencom. Tito surodenci v8ak vzhfadom na ich nazor
ostavaju zvereni matke a pripadne zverenie iba mal. Luka3a do SOS by tak bolo kontraproduktivne aj
z pohladu vztahov medzi surodencami.

12. PretoZe mal. deti nemozno zverit do striedavej osobnej starostlivosti, sud navrh otca zamietol.

13. Pokial otec uviedol, Ze vyjadrenia deti su ovplyvnené zastraSovanim a vyhrdZzanim zo strany matky,
sud povazoval vyjadrenia deti za zodpovedajuci ich skuto€nému Zelaniu. Suad pritom vychadzal v prvom
rade z toho, Ze vyjadrenia deti boli poas celého sudneho konania konzistentné, ked mal. X.| preferoval
zverenie matke pred SOS nielen v marci 2021 ( vid &. . 24 pv ), ale aj v Ease vySetrenia znalkyrfiou
( vid strana 31 znaleckého posudku, pricom podla nazoru sudu Zelanie vyskusat si SOS nemozno



stotoZhovat so Zelanim byt zvereny do SOS natrvalo ) a v €ase vysluchu pred sudcom. Rovnako aj mal.
D. uz v marci 2021 preferovala zverenie matke, o sa nezmenilo ani v ¢ase jej vySetrenia znalkyfou
( strana 37 posudku ) a ani v ¢ase jej vysluchu pred sudcom. Pokial sa postoj mal. N. k SOS v priebehu
¢asu zmenil, podla nazoru sudu tato zmena nesuvisi so zastraSovanim a vyhrazanim zo strany matky,
ale s tym, Ze sud mal. N. v rdmci zistovania jej nazoru v zmysle § 116 C. m. p. objasnil désledky sudneho
rozhodnutia ( najma to, Ze nemozno vylucit’ alternativu, Ze hoci by mal. D. bola zverena do SOS, jej
surodenci by boli ponechani vo vylu€nej starostlivosti matky ).

V suvislosti s moznou manipulaciu sa Ziada zdéraznit, Ze pohovor sudcu s detmi naznacuje, Ze to bol
prave otec, kto sa pokusal deti manipulovat - mal. X. prisflubom lepSieho pocitaa a mal. D. citovym
natlakom ( t. j argumentaciou, Ze ak ma rada aj tata, mala by ist do SOS ).

14. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom stide Povazska
Bystrica v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovu znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci alebo i) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoény stav veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 C.m.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



