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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: V. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, XXX XX H., zastupeny Advokatska kancelaria NEXUS, s.r.o0., so
sidlom Begéniova 19, 821 07 Bratislava-mestska &ast Vrakuria, ICO: 53407997, proti zalovanému: S.
N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. cesta XXXX/XX, XXX XX L., zastupeny Mgr. Jozef Mochnacky,
advokat, so sidlom T.G.Masaryka 14/A, 984 01 Luc€enec, o zaplatenie 1.200,- Eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 11C/1/2020-259 zo dria 23.06.2021,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku I. o povinnosti zalovaného zaplatit' zalobcovi 1 200,- Eur s
prisluSenstvom a vo vyroku lll. o nahrade trov konaniapotvrdzuje.

. Zalobca mé voé&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud, ako sud prvej indtancie, o Zalobe Zalobcu rozhodol
tak, ze:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.200,- EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 1.200,- EUR od 06.12.2019 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sa zaloba zamieta.
lll. Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %."

2. Okresny sud pravne narok Zalobcu posudil ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla §
451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnik (zak. €. 40/1964 Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov)
po posudeni Ustnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym ako poskytovatelom mentoringu a mentalneho
koucingu a Zalobcom ako klientom, o mentalnom koudingu ako absolutne neplatného pravneho ukonu
podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika z dévodu nezrozumitelnosti a neurcitosti tohto pravneho
ukonu, pricom za mentalny koucing Zalobca zaplatil Zalovanému 1 200,- Eur. Zo strany Zalovaného
neboli poskytnuté Zalobcovi sluzby, ktoré mali mat vplyv na rozbeh podnikatel'skych aktivit Zalobcu.
Okresny sud tiez priznal Zalobcovi Urok z omeSkania s poukazom na ust. § 517 ods. 1, 2 Obd&ianskeho
zakonnika, kde vyska urokov bola upravena v stlade s § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. Zalobca
si uplatnil urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo Zalovanej sumy od 21.augusta 2018, sud prvej
inStancie priznal Zalobcovi Urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo Zalovanej sumy od 06.12.2019 do
zaplatenia, nakofko Zalovanému bola Zaloba doru¢end 04.12.2019, do 05.12.2019 mal Zalovany plnit v



prospech Zalobcu a kedZe k tomu nedos$lo od 06.12.2019 je podla nazoru okresného sudu zalovany v
omeskani. Okresny sud preto zalobu v prevySujucej €asti uplatneného Uroku z omeSkania zamietol.

3. Proti rozsudku okresného sudu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie zalovany. NestotozZnil
sa s pravnym posudenim veci sudom prvej indtancie v tom, Ze pravny ukon uzavrety medzi Zalovanym a
Zalobcom sud posudil ako nepomenovanu zmluvu ohfadne poskytovania sluzieb Zalovaného Zalobcovi
a ako neplatny pravny Ukon pre jeho nezrozumitelnost. Zalovany mé tiez za to, Ze sid na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a to v tom, Ze odliSne posudzoval
predmet plnenia ako mentalny kouging a podnikatelsky kouging. Zalovany v konani tvrdil a preukazal
svoje tvrdenie rozsiahlou komunikaciou so zalobcom, Ze jeho uUlohou bolo poskytnutie mentalneho
koucingu, ktory v sebe zahffia aj podnikatel'sky kou€ing. Sud vo svojom odbévodneni nijako nezdévodnil,
akym vykladom dospel k tomu, Ze existuju dva odliSné pojmy, a to mentalny kou€ing a podnikatelsky
kouging. Zalovany aj v odvolani tvrdil, Ze predmetom dohody medzi nim a Zalobcom bolo poskytnutie
mentalneho koucingu, ten v sebe zahffia aj podnikatelsky kouding a na zaklade toho, tieto sluzby
Zalovany Zalobcovi poskytol. Rozsah sluZieb je zrejmy z predloZenej komunikacie Zalobcu so Zalovanym.
Zaroven Zalovany tvrdil, Ze Zalobca nenamietal neplatnost pravneho ukonu, a preto pravne posudenie
veci zo strany sudu bolo prekvapivé, nakolko pokial by sud vyslovil svoje predbezné pravne posudenie
veci mohol Zalovany navrhnut daldie dbkazy v konani. S poukazom na uvedené Zalovany mal za to, Ze
sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, vec nespravne
pravne posudil, kedZe predmetna dohoda medzi Zalobcom a Zalovanym ohladne poskytovania tzv.
rocného neobmedzeného kou€ingu a mentoringu je absolutne neplatny pravny ukon. Z vykonaného
dokazovania povazoval za zrejmé, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi koucing, ako aj mentoring, preto
podana Zaloba o zaplatenie sumy 1 200,- Eur z titulu bezdévodného obohatenia je nedévodna. Zalovany
navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne
a o nahrade trov konania rozhodne tak, Ze Zalovanému prizna voci zalobcovi nahradu trov konania vo
vySke 100%.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP),
viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1, 2 CSP), prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania (a contrario § 385 ods. 1 CSP) a rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti
ako aj v zavislom vyroku o trovach konania potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa
obmedzuje len na skonStatovanie spravnosti dévodov, s doplnenim dalSich dévodov na zdbraznenie
napadnutého rozhodnutia.

9. Okresny sud zrozumitefnym a vyCerpavajucim spdsobom uviedol dévody, na zaklade ktorych Zalobe
Zalobcu v konkrétnej Casti vyhovel. Jeho Uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, legitimne a
pravne akceptovatelné. Okresny sud naleZite zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Odvolaci
sud s tymto posudenim suhlasi a s prihliadnutim na obsah spisu hodnoti postup okresného sudu ako
spravny a zakonny. Odvolaci sud si tak osvojuje dévody napadnutého rozsudku a v zmysle § 387 ods.
2 CSP na ne v celom rozsahu poukazuje. Rozhodnutie okresného sudu zodpoveda nélezite zistenému
skutkovému stavu z podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran. Sud starostlivo
prihliadol na v3etko ¢o vySlo pocas konania najavo. Rozhodnutie okresného sudu povazoval odvolaci
sud preto za vecne spravne a potvrdil ho.

10. Odvolaci sud je v zmysle § 380 ods. 1 CSP viazany odvolacimi dévodmi a v ramci nich odvolacimi
namietkami uvedenymi v odvolani Zalovaného.

11. V odvolani zalovany sa nestotoznil s posudenim pravneho ukonu uzavretého medzi Zalovanym a
Zalobcom ohfadne ustneho uzavretia zmluvy o mentalnom koucingu medzi Zalovanym a Zalobcom, ako
nepomenovanej zmluvy a jej posudenim za absolutne neplatny pravny ukon pre jeho nezrozumitefnost.
12. Okresny sud vo svojom oddvodneni rozhodnutia spravne poukazal na to, Ze pravny ukon v zmysle
§ 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika sa musi urobit’ slobodne a vazne, urite a zrozumitefne; inak je
neplatny.

13. Ustanovenie § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kladie poZiadavky pre suladnost znakov pravneho
ukonu preto, aby urCity ukon fyzickej alebo pravnickej osoby bol povazovany za platny pravny ukon a



tymi poziadavkami su sloboda véle, vaznost vole, urditost prejavu véle, zrozumitefnost prejavu vole a
jeho moznost (dovolenost).

14. Vadou pravneho ukonu s dbsledkami absolutnej neplatnosti pravneho ukonu je aj jeho neurcitost’ a
nezrozumitelnost. Za urCity je mozné povazovat iba taky ukon, ktory je urcity aspori v jeho podstatnych
néleZitostiach, a to nielen v oznaceni ucastnikov daného vztahu, ale aj v dostatoénom oznacleni
predmetu plnenia. Co sa tyka zrozumitelnosti pravneho ukonu, pravny Gkon je nezrozumitelny, ak vola
nebola vyjadrena dostatoCne jasne a ani vykladom nie je mozné zistit, o malo byt prejavom vyjadrené.
Zaver nezrozumitelnosti pravneho ukonu teda predpoklada, Ze ani jeho vykladom nemozno dospiet k
spolahlivému poznaniu, o chcel Uéastnik prejavit. Vykladom véak nemozno dopifiat to, €o pravny ukon
v skuto€nosti neobsahuje.

15. V zmysle Obcianskeho zakonnika je teda potrebné pravny ukon povazovat za uréity a zrozumitelny,
ak je z neho zrejmé, kto tento pravny ukon robil a ¢o je jeho predmetom, priCom tento predmet musi
byt definovany tak, aby nemohlo déjst k zamene za predmet podobného druhu. Ak niektora nalezitost
pravneho ukonu absentuje, nemodze takto urobeni ukon vyvolat sledovany vznik, obsahovu zmenu, &i
zanik prislusného pravneho vztahu.

16. Zmluva, resp. dohoda o mentalnom koucingu medzi Zalovanym, ako poskytovatefom tejto sluzby
a zalobcom ako prijimatefom sluzby, klientom, bola uzavreta len v ustnej forme. Spravne okresny
sud dosiel k zaveru, Zze v ramci vztahu medzi zalovanym a Zalobcom nebola splnena podmienka
zrozumitelnosti a urcitosti pravneho ukonu, a to vo vztahu k jej podstatnej nalezitosti, predmetu plnenia.
Nebolo preukazané, ¢o bolo konkrétne predmetom zmluvy medzi Zalovanym a Zalobcom (kedZe Zalobca
i Zalovany v priebehu konania odliShym spdsobom definovali predmet zmluvy, ked podla tvrdenia
Zalobcu malo ist’ o tzv. podnikatel'sky kou€ing, ktorého ciefom malo byt rozbehnutie podnikania Zalobcu
formou e-schopu, pri€om Zalovany tvrdil, Ze podstatou dohody medzi nim a Zalobcom bolo poskytnutie
tzv. mentalneho koudingu, €o je kouCovanie klienta vo veciach, ktoré klient potrebuje riesit hlavne v
osobnostnom rozvoji), nebolo ani zrozumitefné a urcité v akom rozsahu sa tieto sluzby mali zo strany
Zalovaného poskytovat Zalobcovi (po aku dlhi dobu a v akom rozsahu poskytovania sluzieb, kolko
hodin, pripadne konzultacii) a nebolo ani zrejmé, o zaplatena suma zo strany Zalobcu zalovanému vo
vyske 1 200,- Eur v sebe v rdmci koucingu zahffa. Prejav véle medzi stranami by nemal vzbudzovat
dbévodne pochybnosti o jeho obsahu, priom naslednym vykladom nemoZno obsah predmetného
pravneho ukonu dopinat, & vysvetlovat. Véla Ggastnikov pravneho vztahu musi byt prejavom urgita,
zrozumitelna a objektivhe pochopitelna. Pokial pravny ukon nie je urlity a zrozumitelny, désledkom
jeho neurcitosti a nezrozumitefnosti je absolutna neplatnost pravneho ukonu.

17. Uvedena neurditost a nezrozumitelnost pravneho ukonu sa prejavila aj prave v posudzovani
¢o bolo predmetom poskytovanej sluzby zo strany Zalovaného, ¢i mentalny koucing, ktory v sebe
zahffia aj podnikatel'sky kouding, tak ako to tvrdil Zalovany alebo len podnikatelsky koucing, ¢o tvrdil
Zalobca. Samotny Zalovany pracuje s pojmami mentalny kouging a podnikatelsky koucing, rozliSuje
ich, a preto odvolaciemu sudu nie je zrejmé, preo zalovany v odvolani spochybriuje zaver okresného
sudu o tom, Ze existuju dva odlidné pojmy, a to mentélny koucing a podnikatel'sky koucing. Pokial
Zalovany v odvolani opatovne poukazal na predloZzenu komunikaciu Zalobcu so zalovanym s tym, Ze
tato komunikacia mala predstavovat rozsah poskytnutych sluzieb, ani z tejto komunikacie nie je zrejmé,
v akom rozsahu tato komunikacia spada do dohody medzi Zalovanym a Zalobcom. Spravne okresny
sud poukazal na to, Ze nie je postaCujuce, aby Zalovany len tvrdil, Ze v urditom ¢asovom obdobi
cca 5 mesiacov poskytol pre Zalobcu nejaké sluzby, priCom z dohody medzi Zalobcom a Zalovanym
nevyplyva v akom ¢asovom horizonte a v akom rozsahu tieto sluzby mali byt poskytnuté. Pokial dohoda
medzi Zalobcom a zalovanym je nezrozumitelna a neurcita, potom aj poskytnutie sluzieb, ktoré kazda
strana vnimala odliSne (&i iSlo o podnikatelsky kouc€ing alebo mentalny kou&ing) nepreukazuje rozsah
poskytnutych sluzieb v ramci dohody. Nakoniec, ani Zalovany nevedel konkretizovat, v akom rozsahu
dohody Zalobcovi sluzby poskytol, a teda v akom rozsahu by Zalobca nemal mat’ narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia v celom rozsahu zaplatenych 1 200,- Eur, na ¢o poukéazal v odévodneni
svojho rozhodnutia aj okresny sud.

18. Zalovany v odvolani tiez tvrdil, Ze Zalobca nenamietal neplatnost pravneho Gkonu, a preto pravne
posudenie veci o strany sudu bolo prekvapiveé, nakolko pokial by sud vyslovil svoje predbezné pravne
posudenie veci, mohol Zalovany navrhnut dalSie dokazy v konani.

19. Dosledkom nedostatku néleZitosti prdvneho ukonu v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
(sloboda véle, vaznost véle, urditost prejavu véle, zrozumitelnost prejavu véle) je absolutna neplatnost
pravneho ukonu. Absolutne neplatny pravny ukon je neplatny od zaciatku (ex tunc), tadto neplatnost
je absolutna a pdsobi voli kazdému, pricom neplatny pravny ukon nevyvolava Ziadne pravne ucinky
(vznik, zmenu a zanik prava a povinnosti), ktoré by sa tymto ukonom sledovali. Na absolutnu



neplatnost pravneho ukonu je povinny sud prihliadnut ex offo, pri€om ani nemusi byt autoritativnym
vyrokom neplatnost’ pravneho ukonu vyslovena. Na takyto pravny ukon sa hladi ako keby nikdy nebol
uskuto€neny. Nakolko sud musi pravny ukon posudit, &i je absolutne neplatny, ex offo, teda z dradne;j
povinnosti, nie je potrebné, aby Zalobca namietal takuto neplatnost pravneho ukonu, tak ako to tvrdi
Zalovany v odvolani. Rozhodnutie sudu taktiez nemozno povazovat za prekvapivé, nakolko sud v
priebehu celého konania viedol spor k preukéazaniu urcitosti a zrozumitelnosti pravneho ukonu, pri¢om v
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze okresny sud vyslovne na pojednavani dfia 06.03.2020
Ziadal sporové strany, aby sa presne vyjadrili, €o malo byt, resp. ¢o bolo predmetom uzavretej Ustnej
dohody, teda ¢o mal podla ustne uzavretej dohody Zalovany Zalobcovi plnit. Ani tato odvolacia namietka
Zalovaného preto nemohla byt posudena odvolacim sudom ako dévodna. O prekvapivé rozhodnutie by
iSlo v pripade, ak by okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie na skuto€nostiach a dékazoch odliSnych
od tych, ktoré v konani boli a mali byt preukazované.

20. Spravne okresny sud pokial doSiel k zaveru, Ze zmluva je absolutne neplatna, v zmysle § 457
Obcianskeho zakonnika v nadvéaznosti na § 458 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika vznika narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia. Bezdovodnym obohatenim je totiz v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika je majetkovy prospech, okrem iného ziskany aj plnenim z neplatného pravneho ukonu.

21. Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu povazoval za vecne
spravny, odvolacie namietky Zalovaného za nedévodné, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie potvrdil, a to aj v zavislom vyroku o trovach konania.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o
trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie), v nadvaznosti na §
255 ods. 1 CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci) a priznal
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému ako v spore Uspesnej strane. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

23. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



