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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a ¢leniek
senatu Mgr. Barbory Bartekovej a JUDr. Katariny Javor¢ikovej, v spore Zalobcu: P. U., E.. XX XX XXXX,
J. 1. 8. XX, S., proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné
namestie 13, Bratislava, o nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom, na odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dha 05.05.2015, €. k. 11C/80/2015-7, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfa 05.05.2015, €. k. 11C/80/2015-7
zruSuje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Uznesenim zo dfia 05.05.2015, &. k. 11C/80/2015-7 sud prvej inStancie podla § 83, §103a§
104 ods. 1 veta prva zakona €. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok, v zneni u¢innom do 30.06.2016
(dalej len OSP) konanie zastavil a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie oddévodnil prekazkou litispendencie, ktora je neodstranitelnym nedostatkom
podmienok konania. Podfa sudu prvej indtancie, v identickej pravnej veci medzi rovnakymi u€astnikmi
na tamojSom sude uz prebieha iné sudne konanie - sp. zn. 25C/1/2015 a sp. zn. 17C/1/2015, ktoré sa
zacalo skér, a doposial nie je pravoplatne skoncené.

3. Uznesenie bolo doru¢ené Zalobcovi dfia 15.08.2015, ktory proti nemu podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie. Namietol, Ze kaZzda jeho Zaloba je jednoskutoéna, jednovecna, jednoskutkova, je v
jednej predmetnej veci. Petit kazdej Zaloby sa vébec neopakuje. Kazda jeho Zaloba vdbec nie je totozna,
vébec nie je identicky pravny titul, vobec nie je totoZna so Ziadnym inym konanim v tejto vzdy iba
jednopravnej jednoobsahovej jednoveci. V kazdej tejto Zalobe je hmotnopravnymi listinnymi dokumentmi
a dékazmi dostato¢ne preukazany vzdy iba jeden skutkovy 100%-ny Zalobny skuto€ny stav veci. Jeho
Zaloba je jednotlivostna, je nelitispendenéna. Je podrobne vypracovana, preto sa vobec nikdy neopakuje.
Ziadna duplicitna Zaloba neexistuje, Ziadna subezna Zaloba neexistuje, Ziadne stibezné sudne konanie
tu vobec neexistuje. Ziadal odvolaci sid, aby napadnuté uznesenie zrusil v plnom rozsahu a vec vratil
prvostupniovému sudu na dalSie konanie.

4. Spis s odvolanim Zalobcu bol predloZeny odvolaciemu sudu dfia 25.09.2015, ktory ho dfa 02.10.2015
vratil sudu prvej inStancie bez rozhodnutia o odvolani ako pred€asne predlozeny, nakolko rozhodnutie
o zastaveni konania o ndhradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym
postupom z dbvodu litispendencie nebolo riadne doruéené Zalovanému, a neboli ani pripojené spisy
sp. zn. 25C/1/2015 a 17C/1/2015, bez ktorych nie je mozné posudit spravnost rozhodnutia o zastaveni
konania z dévodu litispendencie.

5. Po odstraneni vytknutych nedostatkov bol spis opatovne predloZzeny odvolaciemu sudu dna
18.06.2018.



6. V priebehu odvolacieho konania vstupil do platnosti zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
ucinny od 01.07.2016 (dalej len CSP). Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

7. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom odvolania a odvolacimi
doévodmi, dospel po preskumani obsahu spisu k zaveru, Ze v prejednavanej veci nebol dévod na
zastavenie konania z dévodu litispendencie.

8. Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze konanie v posudzovanej veci, vedené pod sp. zn. 11C/80/2015,
bolo zacaté diiom 31.03.2015, kedy doSiel sudu prvej indtancie navrh na jeho zacatie - Zaloba (§ 82
ods. 1 OSP) oznadena ako ,Zaloba MSVPRD o nahradu $kody podla zakona &. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim
a nespravnym uradnym postupom a podla Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd® .
Zalobca v Zalobnom navrhu ako uéastnika konania na strane Zalovaného v 1. rade oznadil Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, ako Zalovaného v 2. a 3. rade neoznacil nikoho (napriek o€islovaniu
Zalovanych poradovymi €islami 1. - 3.). Podl'a Zalobného petitu sa Zalobca domaha uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit' Zalobcovi ,sumu viac ako 1.000,- eur s prislusnym urokom a nahradit trovy konania®“.
Z obsahu zaloby je zrejmé len to, Ze Zalobca Zalovanym (blizSie neur&itému okruhu, ale zjavne za
Zalovaného povazuje aj ,Mesto Surany - Mestsky urad Surany“) vytyka neopravneny zasah v rokoch
1960 az 2014 do vlastnickeho prava vlastnikov ,lkrényiovych pozemkov*.

9. Z kopie zalobného navrhu, vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 25C/1/2015 (&.1.
23-28 spisu), odvolaci sud zistil, Ze Zalobca dia 02.01.2015 podal na tento sud Zalobu oznacenu
ako ,zaloba SDZSP o nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci v suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym
postupom a podla Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd“. Zalobca v Zalobnom
navrhu ako uc€astnika konania na strane Zalovaného v 1. rade oznacil Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ako Zalovaného v 2. a 3. rade neoznadil nikoho (napriek ocislovaniu Zalovanych
poradovymi €islami 1. - 3.). Podla Zalobného petitu sa Zalobca domaha uloZenia povinnosti Zalovanému
zaplatit' Zalobcovi ,sumu 500.000,- eur s prislusnym urokom a nahradit trovy konania®“. Z obsahu
Zaloby je zrejmé len to, Ze Zalobca Zalovanym (bliZSie nekonkretizovanému a neurcitému okruhu), a aj
Socialnej poistovni, ustrediu Bratislava, ako aj jej pobocke Nové Zamky, vytyka spdsobenie ujmy na
jeho pravach a viacerych 3kéd, ked mu v roku 1999 bola nespravne stanovena prva zakladna vymera
starobného doéchodku, nasledne aj dalSie vymery o jeho zvy3eni. Rozhodnutia a vymery tykajuce sa
jeho Ciasto€ného invalidného déchodku, invalidného déchodku a starobného déchodku boli stanovené
v nespravnej vyske a neboli Zalobcovi ani riadne dorucené.

10. Z kopie zalobného navrhu, vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 17C/1/2015
(€.I. 17-22 spisu), odvolaci sud zistil, Ze Zalobca dfia 02.01.2015 podal na tento sud Zalobu oznadenu
ako ,Zaloba CIDSP o nahradu $kody podla zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci v suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym
postupom a podia Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd* . Zalobca v Zalobnom navrhu
ako uc&astnika konania na strane Zalovaného v 1. rade opatovne oznacil Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, a za zalovaného v 2. a 3. rade neoznadil nikoho (napriek oCislovaniu Zalovanych
poradovymi €islami 1. - 3.). Podla Zalobného petitu sa Zalobca domaha uloZenia povinnosti Zalovanému
zaplatit’ Zalobcovi ,sumu 500.000,- eur s prisludnym urokom a nahradit trovy konania®“. Z obsahu Zaloby
je zrejmé len to, Ze Zalobca Zalovanym (blizSie nekonkretizovanému a neur&itému okruhu), a aj Socialne;j
poistovni, Ustrediu Bratislava, ako aj jej pobocke Nové Zamky, vytyka spbsobenie ujmy na jeho pravach
a viacerych 8kdd, ked mu v roku 1992 bola nespravne stanovena prva zakladna vymera &iastoéného
invalidného déchodku, nasledne aj dalSie vymery o jeho zvy3eni, az do 22.05.1994. Rozhodnutia
a vymery tykajuce sa jeho Ciasto€ného invalidného déchodku, invalidného déchodku a starobného
dochodku boli stanovené v nespravnej vyske a neboli Zalobcovi ani riadne dorucené.



11. Zakonné ustanovenie § 83 OSP (v Case zalatia konania uginného procesného predpisu, v
sucasnosti § 159 CSP) vyjadruje prekazku konania (tzv. litispendenciu), ktora zabrariuje, aby na sude
prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci (o0 tom istom spore). Tato prekdzka vznika (je dana), ak
na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov (strany
sporu), rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Nejde
o totoZnost veci a prekazka litispendencie nie je dana, ak chyba €o len jeden znak totoZnosti veci.

12. Konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 11C/80/2015 sice méa rovnaké strany
sporu ako v konaniach vedenych pod sp. zn. 25C/1/2015 a sp. zn. 17C/1/2015, ale konania sa nhezhoduju
v samotnom predmete, a ani v uvadzanych skutkovych okolnostiach.

13. PretoZze sud prvej indtancie konanie vo veci zastavil napriek tomu, Ze nebol na to dévod
(litispendencia), treba jeho nespravny procesny postup povazovat za poruSenie prava Zalobcu na
spravodlivy sudny proces.

14. Odvolaci sud z uvedenych dévodov podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil napadnuté uznesenie
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V dalSom konani sud prvej inStancie v prvom
rade riadnym procesnym postupom vyzve Zalobcu na odstranenie vad neuplného a nezrozumitelného
podania (v Zalobe oznacil za Zalovaného len jeden subjekt - Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, ale podla obsahu Zaloby v bode 1-a) za Zalovaného povaZuje aj ,Mesto Surany - Mestsky
arad Surany*, a blizsie nekonkretizované urady, organy institucie, atd; Zalobca nijako nekonkretizoval,
ktorym nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom mu bola spésobena Skoda, a aj
Zalobny petit je nevykonatelny).

15. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
z&konov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



