Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 1T/59/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2117011489

Déatum vydania rozhodnutia: 17.07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Dun¢ko

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2018:2117011489.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Marianom Dun¢kom na hlavnom pojednavani v Trnave dfa
17. jula 2018 takto

rozhodol:

Obzalovany

H. T., nar. XX XX.XXXXVv S.,

trvale bytom W. - H., O. namestie XXXX/XXA,
adresa na dorucovanie pisomnosti: S., N. XX,

sa uznava za vinného, ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode s doposial presne nezistenou osobou, ktora dria 22.04.2013 v
Trnave na ulici Gen. Goliana 3 vylékala od N. S. osobné motorové vozidlo znagky Skoda Octavia 1.9
TDI ELEGANCE, $ed4 metaliza tmava, rok vyroby 1/2004, VIN: S ECV: S ktorého drzitelom bol P. S,
manzel N. S., a vlastnikom bola spolo¢nost W. W. P., S.A., pobocka zahrani¢nej banky, Bratislava,
pod zamienkou, Ze si ho zapozi¢ia na 1 az 2 dni, priCom uz vtedy vedel, ze vozidlo v lehote nevrati,
toto nasledne uverejnil na internetovej stranke www.bazos.sk, kde ho ponukol na predaj a na zaklade
tohto inzeratu predmetné motorové vozidlo diha 25.04.2013 v Trnave obvineny H. T. odpredal P. E. za
sumu 3.000,00 €, s ktorym spisal aj kupno-predajnu zmluvu, kde predstieral, ze je drzitel vozidla P. S.,
pricom tymto konanim spdsobili vlastnikovi vozidla Banco Banif Mais, S.A., pobocka zahrani¢nej banky,
so sidlom Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, ICO: 35945745, naposledy (do 01.03.2017) so sidlom
Einsteinova 11, 851 01 Bratislava (pravnym nastupcom je COFIDIS SA, pobocka zahrani¢nej banky, so
sidlom Einsteinova ulica 11/3677, 851 01 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 50595628) $kodu
v celkovej vySke 3.900,00 €,

teda

spolo¢nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a vyuzil
nieci omyl a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu skodu,

¢im spachal
precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
a odsudzuje sa:

Podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Tr. zak. a § 37 pism. m/ Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmienecne odklada za su€asného ulozenia probaéného dohladu nad jeho spravanim v



skuSobnej dobe, podfa § 51 ods. 2 Tr. zak. sa obZalovanému pri uréeni probacného dohladu ustanovuje
skusobna doba v trvani 3 (tri) roky a podla § 51 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zak. sa
obzalovanému uklada zaroven primerana povinnost spocivajuca v prikaze zamestnat’ sa v skiSobnej
dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeny P. E., nar. XX XX.XXXX v O., trvale bytom O., ul. F. &. XXX/
XX, so svojim uplatnenym narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Po prednese obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratiry Trnava bolo na hlavhom pojednavani
konanom dna 22.05.2018 vykonané dokazovanie v nepritomnosti obZalovaného H. T. vypocutim
poskodeného P. E..

Na hlavnom pojednavani diha 17.07.2018 (odro€eny termin) obzalovany H. T. poziadal sud o to, aby
mohol vyhlasit, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Néasledne bol obZalovany
pouceny o tom, ze ku skutku, ktoré sa mu kladie za vinu, mbze urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1
Tr. por. Po tomto pouceni a po pouceni o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b/ alebo c/
Tr. por., a to v rozsahu podfla § 257 ods. 5 a ods. 8 Tr. por., obzalovany H. T. vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzZalobe.

*kk

*** Prijatie vyhlasenia obzalovaného o vine

Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., pricom na
vSetky poloZené otazky obZalovany H. T. odpovedal ,ano“. Prokurator na hlavhom pojednavani vyjadril
suhlas s tym, aby sud prijal jeho vyhlasenie o vine. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovaného
0 uznani viny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, bez naruSenia jeho skutkovej totoZnosti,
ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podanej obZalobe a ako to vyplyva z vyrokove;j
Casti tohto rozsudku, pretoze boli naplnené vsetky 4 zakonné formalne znaky tohto trestného ¢inu, t.j.
subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka, podia § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal, nakolko
na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravhom konani (a Ciastoéne uz i na hlavhom
pojednavani) nemal ziadne pochybnosti o vine obzalovaného s tym, Ze dokazovanie na hlavnhom
pojednavani sa vykona len k vyrokom o treste a o nahrade Skody.

Z pohladu takejto procesnej situacie bol sud takého nézoru, Ze i ked je povinnostou sudu umoznit uro-
bit obZalovanému vyhlasenie o vine ihned po tom, ako prokurator prednesie na hlavhom pojednavani
obzalobu, t.j. eSte pred za€atim dokazovania na hlavhom pojednavani, nie je takyto postup vyluceny
ani v priebehu dokazovania na hlavhom pojednavani. Tato skuto¢nost' vyplyva zo znenia ustanovenia
§ 257 ods. 5 Tr. por. (,Ak obZalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skut-
ku...”). Podla citovaného ustanovenia obzalovany méze vyhlasit vinu na hlavnom pojednavani, t.j. po-
Cas celého konania hlavného pojednavania, teda aj po€as dokazovania, pri€om je na Uvahe sudu, ¢i to
obZalovanému umozni alebo nie. V zasade ale neexistuje relevantny dovod, ktory by sudu mal branil
pristupit’ k takejto zmene vyhlasenia obZalovaného, pretoZze dokazné bremeno ohladne otazky viny ta-
Zi v konani pred sudom iba prokuratora a ak obZalovany po¢as dokazovania na hlavhom pojednavani v
podstate uvedie, Ze chce uznat svoju vinu, dava tym najavo, Ze prokurator toto dokazné bremeno unie-
sol a nie je nevyhnutné pokracovat vo vykonavani dokazovania.

*kk

*** Vyrok o treste

Po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine zo spachania skutku uvedeného v obZalobe bolo na hlavhom
pojednavani vykonané dokazovanie k vyroku o treste oboznadmenim tychto listinnych dékazov: spravy
o povesti na obzalovaného (€.I. 225, 227-229 a 232-234), aktualne lustracie na obzalovaného (C.1.
441-460), uradny zaznam (C.l. 461), rozsudok OS Nitra sp. zn. 21T/104/2014 (C.l. 462), trestny rozkaz
OS Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/81/2014 (€.l. 463-464), tabulka subehu skutkov obzalovaného
(€.l. 465), podstatny obsah spisu OS Trnava sp. zn. 3T/51/2010, podstatny obsah spisu OS Trnava sp.
zn. 30T/56/2008, podstatny obsah spisu OS Trnava sp. zn. 30T/199/2007, podstatny obsah spisu OS



Trnava sp. zn. 2T/23/2011, podstatny obsah spisu OS Trnava sp. zn. 7T/69/2014, podstatny obsah spisu
OS Trnava sp. zn. 5T/82/2014 a podstatny obsah spisu OS Trnava sp. zn. 5T/82/2014.

Z oboznamenych listinnych dékazov bolo zistené nasledovné:

Obzalovany H. T. je Zenaty, ma 2 maloleté deti, v minulosti bol uz 8-krat sudne trestany pre trestny &iny
podvodu, uverového podvodu, sprenevery, neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla a
marenia vykonu uradného rozhodnutia (vid tabufka niZzSie) a bol aj opakovane priestupkovo postihovany
za rdzne priestupky (spachané prevazne na useku cestnej premavky), tykajuce sa okrem iného aj
podvodov nedosahujucich kvalifikaciu trestného Cinu. Vo vztahu k jeho osobe sa vedu aj dalSie este
neskonéené trestné konania na Okresnom sude Banovce nad Bebravou (sp. zn. 3T/60/2015), Okresnom
sude Trnava (sp. zn. 3T/51/2010, 7T/69/2014 a 5T/82/2014), Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom
(sp. zn. 1T/81/2014) a Okresnom sude Trencin (sp. zn. 6T/47/2015).

Skuto¢nosti zistené oboznamenim sudnych rozhodnuti &i sudnych spisov vo veciach vedenych proti
obzalovanému su zrejmé z prehladu na €.1. 465:

Spisova znacka sud Rozsudok (R) / Trestny rozkaz (TR) Vyhlaseny Rozsudok / doru€eny TRestny rozkaz
pravo-platny Skutok spachany / skutky spachané trestné Ciny (§) trest(-y)

6T/217/2005 OS Trnava R 04.05.2006 13.07.2006 171/1c NEPO 6 mesiacov do MSS - podmieneéne
prepusteny dna 29.06.2007 - zruSeny

30T/56/2008 OS Trnava R 01.04.2009 01.04.2009 07.11.2006 221/1,2 PO 30 mesiacov s SD 40
mesiacov + PD + povinnosti - zruSeny

30T/199/2007 OS Trnava R 07.04.2009 23.04.2009 od 24.09.2005 do 30.09.2005 213/1,2a + 216/1,2c
suhrnny NEPO 1 rok do MSS + ZC 4 roky (vykonal od 12.03.2007 do 29.06.2007 a od 27.07.2010 do
10.04.2011) + zruSené vyroky o trestoch 6T/217/2005 a 30T/56/2008

2T/41/2013 OS Humenné TR 19.04.2013 30.04.2013 20.04.2012 221/1 PO 7 mesiacov s SD 14
mesiacov - zruSeny

2T/23/2011 OS Trnava R 25.06.2013, obZalovanému doru¢eny 28.08.2013 13.09.2013 od 04.12.2008
do 27.01.2009 222/2,3a suhrnny PO 3 roky s SD 4 roky + PD + povinnost + zruSeny vyrok o treste
2T/41/2013

38T/35/2016 OS Pezinok R 22.11.2016 22.11.2016 221/1,2 upustenie od suhrnu k 2T/23/2011
21T/104/2014 OS Nitra R 26.06.2018 26.06.2018 21.06.2013 23.06.2013 221/1 upustenie od suhrnu
k 2T/23/2011

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najm& na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Vychadzal tiez z toho, Ze trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma taktiez postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sud preto po zvazeni v8etkych rozhodnych skutoCnosti dolezitych pre uréenie druhu a vymery trestu,
s prihliadnutim k tomu, Ze u obzalovaného zistil jednu polahé&ujucu okolnost' (§ 36 pism. I/ Tr. zak.
- priznal sa k spachaniu trestného &inu) a jednu pritaZzujucu okolnost’ (§ 37 pism. m/ Tr. zak. - uz
bol za trestny &in odsudeny tak, ako to vyplynulo z jeho odpisu registra trestov), dospel k zaveru, Ze
obzalovanému H. T. je potrebné uloZit' trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky (t.j. v strede trestnej
sadzby trestného &inu podla § 221 ods. 2 Tr. z&k., ked trest mohol ukladat’ v sadzbe od 1 roka do 5
rokov) za su€asného ulozenia proba¢ného dohladu nad jeho spravanim v ustanovenej skuSobnej dobe
v trvani 3 (tri) roky a s uloZzenim povinnosti spoc&ivajucej v prikaze zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo
uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie. Takto uloZeny trest sud povazoval za primerany vzhladom k
vy$8ie prezentovanym okolnostiam pripadu. Sud dospel k zaveru, Ze Gc€el trestu u obzalovaného méze
byt naplneny aj uloZzenim prisnejSieho podmiene&ného trestu odiatia slobody (vzhladom k jeho trestne;j
i priestupkovej minulosti), ktory bude viest obZalovaného pod hrozbou vykonu trestu k vedeniu riadneho
Zivota, pricom ulozenu povinnost povazoval sud vzhladom k vysledkom vykonaného dokazovania za
potrebnu pre napravu obZalovaného, teda aby si finan¢éné prostriedky na svoje Zivobytie uz zadovazoval



slegalnym“ spbdsobom (prijmami zo zamestnania), nie pachanim trestnej €innosti. Takto uloZeny trest
podfa nazoru sudu istotne spini svoj ucel v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.

U obZalovaného z hladiska obozndmenych sudnych rozhodnuti & sudnych spisov v inych jeho trestnych
veciach nebolo zistené splnenie zakonnych podmienok na uloZenie suhrnného trestu, nakofko sa v
obdobi od 19.04.2013 (doru€eny trestny rozkaz vo veci Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/41/2013)
do 28.08.2013 (doruceny rozsudok vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 2T/23/2011) nedopustil
iného skutku okrem toho, ktory bol uvedeny v obZalobe predmetnej trestnej veci, i ked za iné skutky
spachané v dioch 21.06.2013 do 23.06.2013 bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dna
26.06.2018 sp. zn. 21T/104/2014, ktory nadobudol pravoplatnost diia 26.06.2018, pri€om bolo upustené
od uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Trnava zo dia 25.06.2013 sp. zn.
2T/23/2011, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 13.09.2013. Vo vztahu k tomuto je potrebné uviest, Ze
nebol dany subeh skutkov prejednavanych vo veci Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 21T/104/2014
so skutkami prejednavanymi vo veci Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 2T/23/2011, ako aj so
skutkom prejednavanym v predmetnej trestnej veci, nakolko subeh tychto skutkov bol pretnuty vo
veciach Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 30T/56/2008 a 30T/199/2007, resp. po spachani skutkov
prejednavanych vo veci Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 2T/23/2011 boli vyhlasené dalSie dva
odsudzujuce rozsudky, ktoré pretali subeh tychto skutkov, a preto neprichadzalo do uvahy vo veci
Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 21T/104/2014 ukladanie suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu
Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 2T/23/2011. Preto sud na odsudenie Okresného sudu Nitra pod sp.
zn. 21T/104/2014 neprihliadal, inak by rozhodol nezakonne.
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***\yrok o ndhrade Skody

S predmetnym trestnym konanim bolo spojené aj tzv. adhézne konanie, t.j. konanie o nahrade $kody, ked
narok na nahradu Skody si v predmetnej trestnej veci riadne a v&as uplatnil poSkodeny P. E. (poSkodena
spolognost COFIDIS SA, pobocka zahrani&nej banky, si v pripravnom konani neuplatnila Ziaden narok
na nahradu skody). K uplathenému naroku boli oboznamené tieto listinné dékazy: faktura (€.1. 104 a 222),
potvrdenie o zaisteni veci (€.I. 105, 223 a 239), uznesenie o vrateni veci (¢.I. 106-107 a 224), zaznam
o vrateni veci (¢.I. 238) a odborné vyjadrenie ku Skode (€.I. 313). Vykonané dokazovanie podla nazoru
sudu nevytvorilo podklad pre pozitivhe rozhodnutie o fiom (teda Ze by mu bolo mozné vyhoviet), ked
bol sud toho nazoru, Ze by bolo potrebné vykonat este dalSie dokazovanie, ktoré by prediZilo potreby
trestného konania. Preto poSkodeného P. E. sud s uplatnenym narokom na nahradu $kody odkazal podla
§ 288 ods. 1 Tr. por. na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



