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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatelky W. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. X/XX, C. proti
odporcovi O. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX/X, D.-N., v konani o ur€enie prispevku na vyzivu
nevydatej matke, takto

rozhodol:

I. Otec dietata, za ktorého matka nie je vydata, je povinny prispiet nevydatej matke prispevkom na
vyzivu vo vySke 250 eur za obdobie od 1.8.2017 do 31.12.2017 a sumou 560 eur za obdobie od 1.1.2018
do 31.07.2018, teda spolu sumou 810 eur, ktoré mu sud povoluje splacat v mesacnych splatkach po
20 eur mesacne splatnych vzdy do 10. dfia v mesiaci, nasledne od 1.8.2018 do 19.11.2018, je dalej
povinny prispiet nevydatej matke prispevkom na vyzivu v sume 80 eur mesacne splatnym vzdy k 10.
driu v mesiaci vopred.

Il. Vo zvy$nej Casti sud navrh zamieta

1. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom podanym dia 30.4.2018 Ziadala rozhodnut o povinnosti povinného prispievat
jej na vyzivu 100 eur mesacne od 1.8.2017 do 19.11. Navrh oddvodnila tym, Ze s povinnym mali vztah
od jula 2016, z ktorého sa diia 19.11.2016 narodil P. G.s. Od jula 2017 svoj vztah pre nezhody ukongili.
Navrhovatelka je poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vyske 214,7 eur, detské pridavky pobera vo
vyske 23,51 eur a vyzivné na maloletého 170 eur, ktoré plati povinny. V obdobi od 9/17 do 12/17 sa
navrhovatelka zamestnala v Gewis Slovakia s.r.o, kde pracovala 3 mesiace. Jej mesacny prijem bol 569
eur. Aby sa mohla zamestnat' musela dat maloletého do jasiel, ndklady na jasle su 400 eur mesacéne. V
tom Case jej UPSVR Prievidza prestal platit' rodiCovsky prispevok, zacal je preplacat jasle sumou 280
eur. Okrem toho si musela zabezpecit opatrovatelku ktorej platila100 eur mesacne na odvoz maloletého
do jasli, pretoZe do prace chodila 0 6.00 hod. rano. Vzhfadom na vydavky, ktoré mala musela pracovny
pomer ukondit. Jasle musela eSte dva mesiace platit. V obdobi od 1/18 do 3/18 bola na rodi¢ovske;j
dovolenke bez iného prijmu. Preto uzavrela dohodu o vykonani prace s TAXAT s.r.o. kde podfa svojich
moznosti chodi na niekolko hodin tyzdenne. Predpoklada tu prijem 100 eur mesaéne. Zije s maloletym
v Prievidzi v prenajatom byte na ul. N. X/XX v A.. Najomné plati 330 eur mesacéne. Na stravu vynalozi
200 eur mesacne, na hygienické potreby a oble¢enie 50 eur mesacne, preto nie je schopna platit ani
svoje vydavky, je odkazana na pomoc svojej rodiny. Otec pracuje v Nestlé v Prievidzi, ma prijem 800
eur a len jednu vyZivovaciu povinnost. Povinny okrem vyZivného nechce ni¢im prispiet na vyzivu matky.
Pred narodenim maloletého matka pracovala v Orva Color s.r.0. s prijmom 450 eur mesacéne. Pribudla
jej dal8ia vyzivovacia povinnost k narodenému dietatu. Do septembra 2017 Zila s povinnym v spologne;j
domacnosti.

2. Povinny sa k navrhu vyjadril 31.5.2018. Uviedol Ze nie je dévodné aby malolety bol v zariadeni,
v ktorom su mesacné naklady 400 eur. Poukazal, Ze matka od 9/17 do 12/17 bola zamestnana v



spolo¢nosti Gewis Slovakia s.r.o jej prijem bol 569 eur, teda vy33i ako pred narodenim maloletého. V tom
Case prispel maloletému na vyzivné 200 eur. Opatrovatelku si matka zabezpecila, hoci otcovi maloletého
neskusila zverit. Malolety jasle navStevuje doteraz. Nesuhlasi s ndvrhom matky, on sam je zamestnany
v Nestlé Slovensko Prievidza kde je jeho mesacny prijem 800 eur. Jeho vydavky na ngjomné su 170 eur
mesacne, telefén 20 eur mesacne, internet 10 eur, benzin 40 eur mesacéne, strava, drogéria a oSatenie
160 eur mesacne, prispevok na 3. Pilier (déchodkovy) 25 eur mesacne, plati aj spotrebny uver 89 eur
mesacne.

3. Sud vo veci na pojednavani vypodul u€astnikov, oboznamil listiny: prikazy na uhradu €l. 3 - 7, faktary
¢l. 8 - 10, potvrdenie o davkach €l. 11 - 13, potvrdenie &l. 15, potvrdenie &l. 15, rodny list €l. 16, potvrdenie
prijmu &l. 17, zmluva o najme bytu &l. 18 - 19, vyplatny listok €l. 20, potvrdenie o prijmoch €l. 21 - 22,
prehfad prijmov otca €l. 33, potvrdenie od zamestnavatela ¢l. 34, 35, potvrdenie ¢l. 36, vyjadrenie otca
¢l. 38 - 40, potvrdenie o platbach €l. 41 - 43, zmluva o uvere ¢&l. 44 - 47, potvrdenie ¢l. 48, inkaso €l. 49,
faktura €l. 50, vyjadrenie matky z 13.7.2018

4. Navrhovateflka na pojednavani zotrvala na ndvrhu. Okrem skuto¢nosti v ndvrhu uviedla, Ze vacsinu
vydavkov aj v €ase spoluzitia, aj pred narodenim dietata hradila zo svojich vyluénych prostriedkov, otec
zaplatil byt, ked sa maly narodil tak odvtedy zacal davat prispevky na stravu od novembra 2016, vac¢sinou
200 eur mesacne, raz aj 150 eur + stravenky. Platil inkaso a svoje vydavky. Kocik kupila jeho mama,
kupila aj perinku, hracky. Otec zaplatil oblieCky s mantinelom do postielky. Pred materskou pracovala,
mala vysSi prijem, bolo to od 650 do 750 eur. Doma robila u&tovnictvo, Toto robila aj po narodeni
dietata. Prosila ho, aby iSiel na matersku, aby nepriSla o pracu. Ked opustila spoloéni domacnost,
zamestnala sa v GEWISE, kde pracovala do decembra 2017, pracovala denne 8 hodin, naklady
prevySovali jej prijem. Sumu 400 eur platila za jasle, naklady na cestu do Handlovej, opatrovatelku -
chodila rano od 5,30 do 8,00 hod, mesacne to bolo od 80 do 150 eur. Ked bol maly chory, musela
byt s maloletym opatrovatelka. Byva v 2-izbovom byte v Prievidzi, plati mesa&né najomné 330 eur, na
stravu ma vydavky 200 eur mesacne, oblecenie +hygiena 50 eur mesacne. Pracuje aj vo firme TAXAT,
s.r.o., sidlo Bojnicka 37 Prievidza ako pomocna uctovnicka, pracuje 4-5 hodin denne, zarobi 200 - 220
eur mesacne. Zamestnavatel je vychadza v ustrety, méze doma pracovat, ked je maly chory. Musela
nechat' ucétovnictvo €o pred tym robila firmam. Malolety navstevuje od 8,00 do 14,00 matka do prace
chodi od 8.30. Platby za jasle su okolo 350 - 370 eur. Pokial do spisu predkladala zmluvy o u¢tovnickych
sluzbach, uz ich nevykonava. V mesiacoch januar a februar 2018 bola vo firme ORVA Color zamestnana
na dohodu. Podla vyjadrenia matky z 13.7.2018 pred narodenim maloletého poberala priemernd mzdu
vo firme Gewis Slovakia vo vySke 450 eur mesaéne, okrem toho spracovavala uctovnictvo pre viaceré
spolo¢nosti na zdklade zmlav o poskytovani administrativnych sluZieb, ktoré zaroven predloZila. Jej
prijem predstavoval 578 eur mesacne. Tieto prace vykonavala doma, eSte chodievala aj upratovat, ¢im
si privyrabala 50 az 100 eur mesacne.

5. Otec maloletého uviedol na pojednavani, Ze v ¢ase ked spolu Zili prispieval na domacnost, platil
poplatky za byt 350 eur - internet, satelit, telefon moj a byt 270 eur aj s inkasom. K tomu prispieval 200
eur na spolo¢nu stravu, okrem toho vzdy malému nie€o kupoval, drobnosti. Nechodil po krémach, cely
jeho prijem iSiel do domacnosti. Dostali pri narodeni maloletého dary, 350 eur za ktoré boli kupované veci
pre malého. Platil vSetky sona, pred narodenim, ked sa narodil, platii matke VIP izbu a dalSie poplatky
s tym spojené pre lekarov. Jeho su€asné naklady su 270 eur za byvanie, 20 eur telefén, 20 eur internet
+ satelit, 170 eur vyzivné na maloletého, 90 eur Gver na auto. Uver si zobral po rozchode s matkou
maloletého ked zostal bez auta a potreboval ho aj kvéli maloletému. Maloletého si brava priemerne 9x
do mesiaca, suhlasil s dohodou 170 eur ako vyzivné, ked mu matka da malého, ni€¢ mu s nim neda,
mysli veci na pobyt, musi vSetko kupovat dvojmo. Ona mu veci neda. Musi mu kupovat’ plienky, naklady
su na toto cca 80 eur mesacne. Musi mu finanéne pomahat rodina. Namieta, Ze je malolety v jasliach,
ked matka robila 40 hodin mesacne. On pracuje na 12 hodinové zmeny, robim ich 16 dni + 10 dni mé&
P.. Pokusal sa privyrobit si v posilfiovni, ale nestiha to.

6. Z predloZenych listin sud zistil, Ze od oktdébra 2017 matka maloletého poberala prispevok na
starostlivost o maloletého 280 eur mesacéne, a rodiCovsky prispevok 214,7 eur, dva pridavky na dieta
po 23,68 eur teda spolu 542,06 eur. V mesiaci september 2017 zaplatila opatrovatelke za odpracovany
pocet hodin 56,25 eur, v oktdbri 2017 138,50 eur, v novembri 2017 157,75 eur, v decembri 2017 25
eur. Podla potvrdenia o zdanitelnych prijmoch mala prijem v roku 2017 3471,42 eur, priemerne za
mesiac cca 290 eur. Matka mesacne vynaloZi na najomné sumu 330 eur mesacne, ako to vyplyva z



najomnej zmluvy. Podfa vyplatnych listkov matky, mala v aprili 2018 prijem 78,57 eur. Podla potvrdenia
od zamestnavatela dosahoval otec priemerny &isty prijem v ¢ase od oktébra 2016 do septembra 2017
805,40 eur. Za obdobie od méaja 2017 do aprila 2018 mal priemerny Cisty prijem 856,8 eur. Podl'a rodného
listu je malolety P. synom navrhovatelky a povinného. Podla vypisov z Gétov, zmluvy o Uvere predloZene;j
povinnym, dokladov o uhradach a tvrdeni otca, jeho vydavky predstavuju: suma 20 eur za telefén, 12
eur za satelit, za internet 10 eur mesacne, za benzin 40 eur mesacne, za stravu a drogériu 160 eur
mesacne, na treti déchodkovy pilier si plati 25 eur mesacne, spotrebny uver 89 eur mesacéne. Inkaso
za byt plati mesacne 272,6 eur.

7. Podla § 74 ods. 1 Zakona o rodine, otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata, je povinny
najdihSie po dobu dvoch rokov, najneskdr odo dria pérodu prispievat matke primerane na uhradu jej
vyZzivy a poskytnut jej prispevok na uhradu ndkladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

8. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny.
Navrhovatelka Ziadala rozhodnut' o povinnosti povinného prispievat’ jej na vyZivu ako nevydatej matke
sumou 100,- eur mesacne od 1.8.2017 do 19.11.2018.

9. Ustanovenie § 74 ods. 1 Zakona o rodine upravuje dva naroky nevydatej matky, a to jednak na
prispevok na Uhradu jej vyzivy a jednak prispevok na Uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a
pbrodom. Tento narok méze nevydatd matka s Uspechom uplatnit' len proti muzovi, vogi ktorému bolo
uréené otcovstvo k dietatu suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu, ak toto rozhodnutie
uz nadobudlo pravoplatnost. V konani nebolo sporné, Ze navrhovatelka je nevydatou matkou vo vztahu k
mal. Oliverovi narodenému dria 19.11.2016, ktorého otcom je povinny (sved¢i o tom rodny list maloletého
zalozeny v spise tunajsieho sudu). Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 10P/38/2017 z 2.11.2017
bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky - navrhovatelky a otec dietata - povinny bol
zaviazany platit na jeho vyZivu sumou 170,- eur mesaéne. Prispevok na vyZivu nevydatej matke mozno
priznat' najdihSie po dobu dvoch rokov (podla okolnosti pripadu mdze byt tato doba i kratsia) s tym,
Ze tato doba dvoch rokov méze spadat tak do doby tehotenstva, ako aj do doby po pérode, najneskér
vSak odo dha pérodu. Navrhovatelka v tomto konani Ziadala priznat' prispevok na vyZivu od 1.8.2018.
Navrhovatelke patri prispevok na vyZivu do dvoch rokov od pérodu, t.j. do 19.11.2018. Narok si uplatnila
30.4.2018.

10. Rozsah povinnosti otca dietata je v zmysle § 74 ods. 1 Z&kona o rodine vymedzeny primeranostou
prispevku, pri¢om pri posudzovani tejto primeranosti musi sud vychadzat predovSetkym z uc€elu, ktory sa
plnenim prispevku sleduje, a tymto uelom je, aby sa postavenie nevydatej Zeny v tejto situacii priblizilo,
pokial je to mozné, postaveniu matky vydatej za otca dietata. Pri ur€ovani prispevku na vyzivu sud
neskuma odkazanost matky, lebo tato vyplyva uz z jej tehotenstva a zo zdravotného stavu po pdrode,
ktoré stavy ovplyviiuju pripadne znemozniuju jej zarobkové moznosti. Cielom tohto ustanovenia nie je
nutné zabezpeclenie matky dietata v tehotenstve a v suvislosti s pérodom, ale vyjadruje snahu, aby sa
otec dietata aspori giastoéne podielal na starostlivosti o Zenu, ktorej sa narodilo jeho dieta. Ugelom
prispevku na vyZivu nevydatej matky je vyrovnanie Zivotnej urovne matky v désledku tehotenstva a
pbrodu s jej pbvodnou Zivotnou uroviou pred tehotenstvom, resp. pérodom. Sud pritom prihliadol nielen
na pomery navrhovatelky, ale aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.

11. Navrhovatelka s povinnym Zili spolu v jednej domacnosti do septembra roku 2017. Pred narodenim
maloletého pracovala matka maloletého v spolo¢nosti Orva Color s.r.o. s prijmom 441 eur - 453,44
eur mesacne. Podla zmluv o poskytovani administrativnych sluZieb matka vykonavala tieto sluzby
pre rézne subjekty, podfa jej tvrdeni tu mala prijem 578 eur mesaCne. Ako vyplyva z jej tvrdeni v
dosledku nedostatku finanénych prostriedkov sa v septembri 2017 zamestnala, pric¢om z listinnych
dbkazov vyplyva jej prijem za mesiac august 2017 261,72 eur ( rodi¢ovsky prispevok a pridavky na
deti), spolu s priemernym prijmom podla potvrdenia o zdanitelnych prijmoch v auguste 2017 vo vyske
290 eur mesacne, teda 551,72 eur. V dalSom obdobi od septembra 2017 mala navrhovatefka prijem z
rodi¢ovského prispevku, pridavky na dieta a neskér aj zo zamestnania priemerne 290 eur mesacne
podla potvrdenia o zdanitelnych prijmoch, teda mesacne priemerne 551,72 eur. Na jasle poberala
prispevok 280 eur mesacne, pricom naklady na jasle su podla potvrdeni z jasli v priemere 375 eur
mesacne. Okrem toho v mesiaci september 2017 zaplatila opatrovatelke za odpracovany pocet hodin
56,25 eur, v oktébri 2017 138,50 eur, v novembri 2017 157,75 eur, v decembri 2017 25 eur, priemerne



94,4 eur, na najomné matka mesacne vynalozi sumu 330 eur mesacne, ako to vyplyva z najomnej
zmluvy. Po odpoditani tychto nakladov matke zostava v tomto obdobi suma 32,32 eur na Uhradu
nakladov na dopravu, stravu a obleenie pre matku i maloletého. Naklady na jasle a opatrovatelku
su v priamej priCinnej suvislosti s tehotenstvom a pérodom matky, ktoré pred tehotenstvom nemusela
vynakladat, preto podla nazoru sudu tak doslo k realnemu poklesu jej Zivotnej urovne oproti stavu pred
porodom.

12. Podla potvrdenia od zamestnavatela dosahoval otec priemerny Cisty prijem v ase od oktdbra 2016
do septembra 2017 805,40 eur. Vydavky mal mesacne 20 eur za telefon, 12 eur za satelit, za internet 10
eur mesacne, za benzin 40 eur mesacne, za stravu a drogériu 160 eur mesacne, na treti déchodkovy
pilier 25 eur mesacne, spotrebny uver 89 eur mesacéne, vyzivné 170 eur mesacne. Inkaso za byt plati
mesacne 272,6 eur. Sud nepovazoval za nevyhnutné vydavky na dopravu vo vyske 40 eur mesacéne, sa
dochodkové sporenie, preto za obdobie od 1.8.2017 do 31.12.2017 povazoval za primerany prispevok
na vyZivu matky vo vySke 50 eur mesacne, teda 250 eur za obdobie od 1.8.2017 do 31.12.2017.

13. Od januédra 2018 matka uzZ nie je zamestnana v spolo€nosti Gewis Slovakia s.r.o, od 1.4.2018 sa
zamestnala sa vo firme TAXAT s.r.o, kde je jej prijem 200 - 220 eur mesacne. Podla vyplatnych listin
matky, mala v aprili 2018 prijem 78,57 eur. MoZno teda od januara 2018 opat konStatovat znizenie jej
prijmu v dosledku tehotenstva a pérodu. Za obdobie od maja 2017 do aprila 2018 mal otec priemerny
Cisty prijem 856,8 eur. Preto sud povaZoval za primerany jeho prispevok na vyzivu matky spolu 560 eur
(za obdobie od 1.1.2018 do 31.07.2018 teda po 80 eur mesacne) teda spolu za celé obdobie sumou
810 eur, ktoré otcovi sud povolil splacat v mesacnych splatkach po 20 eur mesacne splatnych vzdy do
10. diia v mesiaci, nasledne od 1.8.2018 do 19.11.2018, sud zaviazal otca prispievat nevydatej matke
prispevkom na vyzivu v sume 80 eur mesacne splatnym vzdy k 10. dfiu v mesiaci vopred. Vo zvy3ne;j
Casti sud navrh ako neddvodny zamietol. Pokial Ziadal otec zapocitat sumu 200 eur, ktoru otec poskytol
matke na jasle, ide o naklady, ktoré su su€astou vyzivného pre dieta a nie je mozné ich zapocitat’ do
prispevku na vyZivu matky.

14.0 nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, éo mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekuéného poriadku.



