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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: ANPA & partners, a. s., so
sidlom Halkova 1/A, 831 03 Bratislava, ICO: 48 140 490, pravne zastipena advokatskou kancelariou:
Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471;
proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica; o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 124003/2018 zo drnia 1. marca 2018, o kasacnej
staznosti Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 2 S 73/2018-218 zo dfia 20. januara
2021, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

1. Ugastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznéava.
odovodnenie:

Odoévodnenie

l.
Administrativhe konanie

1. Danovy urad Bratislava (dalej len ,prvostupfiovy organ®) vykonal dria 15. aprila 2016 a 20. maja2016 v
sidle zalobkyne dozor podla § 10 ods. 4 pism. a) zakona €. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o hazardnych hrach®)
s ohladom na zistenie, Ze Zalobkyfia mala prevadzkovat hazardnu hru bez udelenej alebo vydanej
licencie. Dozor vykonal prvostuprfiovy organ prostrednictvom zamestnankyne D.. N. L. a zamestnanca
B.. A. L.. Na zaklade Spravy o vysledku dozoru &. 104144185/2016 zo diia 20. oktébra 2016 (dalej len
~oprava o vysledku dozoru®) nasledne zacal zalovany voci zalobkyni spravne konanie vo veci uloZenia
sankcie podla § 54 ods. 1 pism. f) zakona o hazardnych hrach za poruSenie ustanovenia § 3 ods. 3
z&kona o hazardnych hréach.

2. Upovedomenim ¢&. 101638826/2017 zo dfia 26. jula 2017 (doruéenym Zalobkyni dfia 2. augusta
2017) prvostupriovy organ upovedomil Zalobkyfu o zacati spravneho konania vo veci uloZzenia sankcie.
V zahlavi upovedomenia bolo uvedené: ,Vybavuje/linka D.. L..“ Zalobkyfia sa v lehote uréenej v
upovedomeni (dfia 18. augusta 2017) vyjadrila k spravnemu konaniu vo veci uloZenia sankcie a
podala aj namietku zaujatosti proti zamestnankyni prvostupfiového organu D.. N. L.. Predpojatost
predmetnej zamestnankyne videla Zalobkyria najma v tom, Ze tato sa uz ako poverena zamestnankyna
prvostupfiového organu zu&astnila vykonu suvisiaceho dozoru, vypracovavala aj Spravu o vysledku
dozoru, a preto nembdze byt nezaujata v spravnom konani o uloZeni sankcie.

3. Prvostupriovy organ rozhodnutim €. 102060626/2017 zo dfia 28. septembra 2017 uloZil Zalobkyni za
poruSenie § 3 ods. 3 zakona o hazardnych hrach pokutu vo vySke 20.000,- € podla § 54 ods. 1 pism.



f) zakona o hazardnych hrach (dalej len ,rozhodnutie prvostupfiového organu o pokute®). V rozhodnuti
o pokute prvostupriovy organ uviedol, Ze namietka zaujatosti vznesena proti D.. N. L. bude predmetom
osobitného konania. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyta odvolanie, doru&ené prvostupriovému
organu diia 23. oktobra 2017.

4. Rozhodnutim &. 102420969/2017 zo dfia 21. novembra 2017 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie®)
prvostupfiovy organ rozhodol, Zze D.. N. L. nie je vylu€ena z vykonavania ukonov v spravnom
konani o uloZeni pokuty (sankcie) vedeného vo veci Zalobkyne. Podla nazoru prvostupfového organu
argumenty Zalobkyne nie su spdsobilé vyvolat’ pochybnosti o nezaujatosti predmetnej zamestnankyne
v prejednavani a rozhodovani v konani o uloZeni sankcie. Tato zamestnankyna podfa prvostupriového
organu nie je zatazena svojim nazorom z vykonu dozoru a vo svojom rozhodovani postupovala
objektivne, nestranne, odborne a v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Prvostupriovy organ zdéraznil,
Ze tato zamestnankyfia po dobu rozhodovania v osobithnom konani o jej vylu€eni, resp. nevyluceni
nezasahovala do procesu v prejednavani a rozhodovani veci v konani o ulozeni sankcie, resp. do
procesu vydania rozhodnutia o pokute, ¢im nemohla ovplyvnit spravne a objektivhe posudenie veci v
spravnom konani.

5. Prvostupriovy organ v prvostupriovom rozhodnuti poucil Zalobkyriu, Ze proti predmetnému rozhodnutiu
je pripustné odvolanie.

6. Proti prvostupriovému rozhodnutiu vo veci nevylu¢enia uloZenia D.. N. L. podala Zalobkyna odvolanie
namietajuc, Ze uc€ast' D.. N. L. a B.. A. L. na vykone dozoru a formulovanie ich nazorov v nadvazujuce;j
sprave ich robi zaujatymi v nasledujucom spravnom konani o uloZeni sankcie, a preto z neho musia byt
vylugeni. Zalobkyfa pritom argumentovala najmé odkazom na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 SZp 86/2009 zo dria 27. aprila 2010.

7. Zalobkyria tiez poukazovala na zmato&nost prvostupriového rozhodnutia, ked toto na jednej strane
uvadza, Ze dotknutd zamestnankyfia sa nezuc€astfiuje na rozhodovani, na druhej strane vSak z
administrativneho spisu vyplyva, Ze vypracovala upovedomenie o zacati konania a prvostupfiovy organ
povazoval za potrebné rozhodnut o jej nevylu€eni. Tiez namietala nezakonnost, ktort videla v tom, Ze
prvostupriovy organ vydal rozhodnutie o nevylu€eni dotknutej zamestnankyne az po rozhodnuti v merite
veci. V podanom odvolani vzniesla namietku zaujatosti aj proti B.. A.O. L..

8. Zalovany rozhodnutim & 100191475/2018 zo dfia 22. januara 2018 potvrdil rozhodnutie
prvostupfiového organu o pokute (bod 3). Vo vztahu k namietkam Zalobkyne ohfadom zaujatosti
zamestnankyne prvostupfiového organu D.. N. L. a procesnému postupu prvostupriového organu o
rozhodovani o tejto namietke odkazal Zalovany na prvostupfiové rozhodnutie.

9. Rozhodnutim €. 124003/2018 zo dia 1. marca 2018 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného*) Zalovany
potvrdil aj prvostupfiové rozhodnutie o nevylu¢eni D.. N. L. z vykonavania ukonov v spravnom konani.

10. Zalovany v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze skuto&nost, Ze sa D.. N. L. za&astnila na vykone
dozoru podla zdkona o hazardnych hrach bez dalSieho (najma v8ak bez osobného vztahu k u€astnikom
konania, svedkom a bez osobného a majetkového zaujmu na predmete konania) nepredstavuje
pochybnost’ o jej nezaujatosti a ani dévod na jej vylu€enie z nasledujuceho konania o ulozeni sankcie
v nadvaznosti na zistenia vyplyvajuce z vykonaného dozoru.

11. Prvostupriovy organ podla Zalovaného ziadnym spdsobom de facto a ani de iure vydanim
prvostupfiového rozhodnutia az po rozhodnuti o pokute nezmaril Zalobkyni namietku zaujatosti vodci
dotknutej zamestnankyni a ani neporusil § 11 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej
len ,Spravny poriadok®).

Il.

Konanie pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

12. Proti rozhodnutiu Zalovaného podala Zalobkyfia spravnu Zalobu, v ktorej namietala (i) nespravne
pravne posudenie dévodov namietanej zaujatosti zamestnankyne prvostupfiového organu v konani o
uloZeni pokuty, (ii) skuto€nost, Ze o vznesenej namietke zaujatosti bolo rozhodované az po vydani
rozhodnutia prvostupfiového organu o uloZeni sankcie ako aj skuto¢nost, Ze (iii) nebola reSpektovana



poziadavka § 11 ods. 2 Spravneho poriadku,vteda aby predpojaty zamestnanec spravneho organu
vykondval len ukony, ktoré nepripustaju odklad. Zalobkyrfia poZadovala zruSenie rozhodnutia Zalovaného
ako aj prvostupfiového organu.

13. K spravnej zalobe Zalobkyne sa vyjadril aj Zalovany, ktory v podstatnej Casti zopakoval svoju
argumentaciu obsiahnutt vo svojom rozhodnuti (bod 9 az 11).

14. Zalobkyria sa v naslednej replike pridrzala svojej argumentéacie zo spravnej zaloby.

15. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®) uznesenim €. k. 2 S 73/2018-218 zo da 20. januéra
2021 (dalej len ,napadané uznesenie® alebo aj ,uznesenie spravneho sudu®) spravnu Zalobu zalobkyne
odmietol ako smerujucu proti nepreskiumatefnému rozhodnutiu podla § 98 ods. 1 pism. g) v spojeni s
§ 7 pism. e) zékona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*). Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal.

16. Spravny sud v odbévodneni napadaného uznesenia dospel k pravhemu nazoru, Ze rozhodnutie o
(ne)vylugeni zamestnanca spravneho organu je rozhodnutim procesnej povahy, proti ktorému nemozno
podat samostatné odvolanie ako riadny opravny prostriedok (§ 12 ods. 2 Spravneho poriadku). Spravny
sud vychadzal z toho, Ze pravna Uprava obsiahnuta v ustanoveni § 12 ods. 2 Spravneho poriadku
pokryva nielen situacie, ak dbjde k vylu€eniu zamestnanca, ale aj situacie, ak sa rozhodne o nevylu¢eni
zamestnanca spravneho organu. Ak sa ugastnik konania domnieva, Ze spravny organ pri rozhodovani
o (ne)vylu€eni zamestnanca nepostupoval v sulade so zadkonom, méze tuto skuto€nost namietat’ az v
odvolacom konani proti meritérnemu rozhodnutiu.

17. Podla nazoru spravneho sudu prvostupfiové rozhodnutie a rozhodnutie Zalovaného vo veci
nevylu¢enia D.. N. L. nie je samostatne sudne nepreskimatelné, kedzZe ide o rozhodnutie procesne;j
povahy( § 7 pism. e) SSP). Je ho vS8ak mozné preskumat ako skor vydané rozhodnutie postupom podla
§ 27 ods. 1 SSP pri preskimavani meritérneho rozhodnutia o ulozeni sankcie, o ktorom prebieha sudne
konanie pred spravnym sudom pod sp. zn. 2 S 49/2018.

18. Na tomto zavere podlfa spravneho sudu ni€ nemeni ani nespravne poucenie obsiahnuté v
prvostupfiovom rozhodnuti, kedZe poskytlo zalobkyni viac prav (moznost podat’ opravny prostriedok),
nez Zalobkyni poskytoval § 12 ods. 2 Spravneho poriadku.

[l
Kasacna staznost a priebeh konania na kasaénom sude

19. Proti uzneseniu spravneho sudu podala Zalobkyna - staZovatelka kasa&nu staznost z dévodu, Ze
toto vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP).

20. Stazovatelka vo svojej kasacnej staznosti nespochybriuje skutoénost, Ze prvostupriové rozhodnutie
v spojeni s rozhodnutim Zalovaného o nevylu€eni zamestnankyne spravneho organu je rozhodnutim
procesnej povahy, takéto rozhodnutia su vSak podla § 7 ods. 1 pism. e) SSP vylu¢ené zo sudneho
prieskumu len vtedy, ak nemohli mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania.
Stazovatelka zastava nazor, Ze rozhodnutie o (ne)vylu€eni zamestnankyne spravneho organu je
spbsobilé (v pripade svojej nezakonnosti) zasiahnut do jej subjektivneho prava na prejednanie a
rozhodnutie veci nezavislym, objektivnym a nestrannym organom verejnej spravy. Ide o sucast prava
na dobru spravu veci verejnych (€l. 41 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie) a do pravneho
poriadku sa v Slovenskej republiky pretavuje napr. prostrednictvom zakladnych pravidiel spravneho
konania (§ 3 Spravneho poriadku). Na zachovanie objektivnosti a nestrannosti spravneho konania
ma podla stazovatelky kazdy uc€astnik konania pravo. S ohfadom na uz uvedené preto rozhodnutie
o (ne)vylu€eni zamestnanca spravneho organu neméze byt nepreskumatelné v spravnom sudnictve.
Stazovatelka poukazuje aj na skutoCnost, Ze rozhodnutie o nevylu¢eni zamestnankyne spravneho
organu bolo v tomto pripade vydané az po meritérnom rozhodnuti o uloZeni sankcie.



21. Stazovatelka spochybriuje tiez pravny nazor spravneho sidu o moznosti preskiumania
prvostupfiového rozhodnutia o nevylu€eni pracovniCky spravcu dane v spojeni s rozhodnutim
Zalovaného v konani o spravnej Zalobe proti meritérnemu rozhodnutiu o ulozeni sankcie podla § 27
ods. 1 SSP. Poukazuje pritom na to, Ze (i) rozhodnutie o nevyli¢eni zamestnanca spravneho organu
bolo v tomto pripade vydané o viac ako dva mesiace neskdr ako rozhodnutie o ulozeni sankcie,
nejde preto o procesné rozhodnutie predchadzajuce meritérnemu rozhodnutiu, (i) nebolo podkladom
pre vydanie rozhodnutia o uloZeni sankcie, (iii) nebolo zavazné pre rozhodnutie o uloZzeni sankcie. S
ohladom na tieto skuto€nosti v predmetnom pripade nie su splnené podmienky pre aplikaciu § 27 ods.
1 SSP a rozhodnutie, ktoré staZovatelka napadla samostatnou Zalobou by sa stalo spravnym sudom
nepreskumatelné uplne.

22. Vo vztahu k spravnej Zalobe proti rozhodnutiu o uloZeni sankcie (képia na zaklade pokynu
predsedniCky senatu zo dfia 15.1.2021 zaloZzena v sudnom spise) treba uviest, Ze stazovatelka
vyslovne poukazuje na nezakonnost spojenu s nerozhodnutim o jej ndmietke zaujatosti a tym, Ze
v spravnom konani o uloZeni sankcie, teda v merite veci (napriek podanej namietke zaujatosti)
rozhodovala a konala predpojata zamestnankyfia, v kone&nom désledku doslo k zmareniu U&elu
vznesenia namietky zaujatosti. Tieto skuto€nosti vSak podla staZovatelky nemaju vplyv na nemoznost
aplikacie § 27 ods. 1 SSP v tychto prepojenych veciach a ani na jej ukratenie na pravach.

23. Stazovatelka preto navrhla napadané uznesenie zrusit a vec vratit spravnemu sudu na dalSie
konanie.

24. Zalovany sa vo svojom vyjadreni stotoZnil s pravnym nézorom spravneho stdu a odkazal na svoje
vyjadrenie k spravnej Zalobe (bod 13). Navrhol zamietnut kasa¢nu staznost.

25. V priebehu kasaéného konania, diia 1. januara 2021, nadobudla uginnost novela Ustavy Slovenskej
republiky, Ustavny zékon &. 422/2020 Z. z. ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky
€. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ktorou bol zriadeny Najvy$Si spravny sud Slovenskej
republiky (8l. 143 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). K 1. augustu 2021 prevzal Najvy3si spravny
sud Slovenskej republiky kasa&nu agendu spravneho kolégia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky v
spravnom sudnictve, vratane preroklvanej veci (8l. 154g ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1
a2 a § 8aods. 1zakona &. 757/2004 Z. z. o0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov). V sulade s rozvrhom prace NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
na rok 2021 bola prerokivana vec pridelena nahodnym vyberom na rozhodnutie senatu 3S v zloZeni
uvedenom v zahlavi tohto rozsudku a je v kasaénom konani vedena pod povodnou spisovou znackou.

V.
Posudenie kasacného sudu

26. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost stazovatelky bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods.
1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskiimal napadnuté uznesenie spravneho sudu v medziach
staznostnych bodov uplatnenych stazovateflkou (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost nie je dévodna.

27. Stazovatelka svojou kasacnou staznostou Ziada od kasa&ného sudu, aby posudil, &i negativne
rozhodnutie vo veci namietky zaujatosti, vydané az po rozhodnuti vo veci samej (aj s ohfadom na
konkrétne okolnosti tohto pripadu) je spésobilé zasiahnut do jeho subjektivnych prav, a teda podlieha
aj sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve (a contrario § 7 pism. e) SSP).

28. V ramci svojich pravnych uvah vztahujiucich sa k namietkam stazovatelky vychadzal kasaény sud
tiez z rozhodovacej €innosti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. KedZe odo dha 1. augusta 2021
doslo k prechodu kompetencii zo spravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky na Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky (bod 19), vychadzajuc z ugelu zabezpecenia kontinuity rozhodovacej
¢innosti, z pravnej istoty a ochrany legitimnych oakavani zaloZzenych aj na ustélenej rozhodovacej
¢innosti najvys8ich sudnych autorit (§ 5 ods. 1 SSP v spojeni s ¢l. 2 ods. 1 az 3 zdkona &. 160/2015 Z.



z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov), sa kasany sud nadalej povaZuje za viazany
doterajSou rozhodovacou €innostou spravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky.

29. Pri posudzovani kasaCnej staznosti stazovatelky v sulade s § 454 a § 135 ods. 1 SSP kasacny sud
vychadzal zo zakona o hazardnych hrach v zneni u¢innom do 31. augusta 2018.

30. Kasacny sud pre u€ely zodpovedania nastolenej pravnej otazky povazuje za potrebné zdéraznit,
Ze spravne sudnictvo predstavuje realizaciu prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 2 prva veta
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“) podla ktorého kazdy, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, sa mbze obratit na sud, aby preskumal zakonnost
tohto rozhodnutia (generélna klauzula). Ustava v8ak blanketovou normou zveruje zakonodarcovi aj
kompetenciu vylucit nim zvolené rozhodnutia organov verejnej spravy spod sudneho prieskumu (,ak
zakon neustanovi inak®), pri¢om limitom tejto kompetencie je zadkaz vylu€enia takych rozhodnuti, ktoré
sa tykaju zakladnych prav a slobdd (1. 46 ods. 2 druha veta Ustavy). St¢asne je zakonodarca opravneny
na zakonnej Grovni upravit podmienky a podrobnosti prava na sudnu ochranu (&l. 46 ods. 4 Ustavy).

31. Ustavou poskytovany priestor vyuZil zakonodarca v ustanoveni § 7 SSP, v ktorom negativnou
enumeraciou upravil medze prieskumu v spravnom sudnictve. Zo sudneho prieskumu v spravnom
sudnictve pritom vyluéil aj rozhodnutia a opatrenia organov verejnej spravy procesnej povahy za
predpokladu, Ze nem6zu mat za nasledok ujmu na subjektivhych pravach G&astnika konania.

32. Podla § 7 pism. €) SSP: ,Spravne sudy nepreskiumavaju... e) rozhodnutia organov verejnej spravy
a opatrenia organov verejnej spravy... procesnej... povahy, ak nemohli mat za nasledok ujmu na
subjektivnych pravach u€astnika konania.*

33. Rozhodnutia a opatrenia procesnej povahy maju charakter takych ukonov organov verejnej spravy,
ktoré sa spravidla priamo nedotykaju hmotnych prav u€astnikov konania a nemaju bezprostredny vplyv
na rozhodnutie vo veci samej (meritérne posudenie otazky posudzovanej v predmetnom konani), slizia
skor na zabezpedenie priebehu konania a pre potreby nalezitého zistenia skutkového stavu (BLAZEK,
T.; JIRASEK, J.; MOLEK, P.; POSPISIL, P.; SOCHOROVA, V.; SEBEK, P.: Soudni fad spravni. 3. vydani.
§ 70 [Kompetenéné vyluky] Praha: C. H. Beck, 2016).

34. Vyluka opatreni a rozhodnuti procesnej povahy z priameho sudneho prieskumu v spravnom
sudnictve ma pbvod prave v ich povahe a v zaujme na hospodarnosti a rychlosti spravneho konania
ako takého. Tym, Ze procesné rozhodnutia a opatrenia priamo neovplyviiuji hmotnopravny stav
fyzickych a pravnickych oséb, v zaujme zabranenia neefektivnemu predlZovaniu spravneho konania
a jeho roz&lenenia na viacero Ciastkovych otdzok sa ich sudny prieskum sustredi na fazu po vydani
meritérneho, resp. kone¢ného rozhodnutia. Preskimavané su tak spravidla spolu s meritérnymi,
resp. koneénymi rozhodnutiami ako vady, nedostatky konania predchadzajuce vydaniu meritérneho
rozhodnutia (BLAZEK, T.; JIRASEK, J.; MOLEK, P.; POSPISIL, P.; SOCHOROVA, V.; SEBEK, P.: Soudni
fad spravni. 3. vydani. § 70 [Kompetencné vyluky] Praha: C. H. Beck, 2016; BARICOVA, J; FECIK, M.;
STEVCEK, M.; FILOVA, A. a kol.: Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018,
str. 126 - 127, ale aj § 191 ods. 1 pism. g) SSP). Inymi slovami, zakonodarca preferoval zaujem na
plynulom a neru$ene prebiehajucom spravnom konani Ustiacom do vydania spravneho rozhodnutia vo
veci samej pred zaujmom na okamzitom a momentalnom posudzovani zakonnosti, resp. perfektnosti
kazdého jednotlivého Ciastkového procesného ukonu, ktory k takému findlnemu rozhodnutiu vedie. A to
osobitne v kontexte pravnej Upravy lehbt v spravnom konani, v niektorych pripadoch aj prekluzivneho
charakteru.

35. Sucasne je potrebné brat’ do uvahy i skuto€nost, Ze procesné prava (ktoré mézu byt najCastejSie
dotknuté pochybeniami v ramci procesnych rozhodnuti a opatreni) nie si samoucelné. Sleduju najma
ciel zabezpeclenia spravodlivého a zadkonného rozhodnutia pre U€astnika konania v predmete (merite)
spravneho konania. Procesné nedostatky tak m6zu byt konvalidované v dalsom procesnom postupe,
ich relevancia sa posudzuje s ohladom na ich intenzitu (zachovanie podstaty zaruk obsiahnutych
v procesnych pravach) a legitimne sa pomeriava vplyvom na vysledok konania - teda vplyvom na
meritérne alebo kone¢né rozhodnutie a jeho zdkonnost' (mutatis mutandis rozhodnutie NajvySsieho sudu



Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz 98-102/02 zo diia 17. decembra 2002, publikované ako R 122/2003;
sp. zn. 8 Szh 1/2010 zo dia 20. maja 2010, publikované ako R 103/2011 a iné; BARICOVA, J; FECIK, M.;
STEVCEK, M.; FILOVA, A. a kol.: Spravny stdny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, str.
126 - 127). Nedostatky procesného charakteru (a preto ani procesné rozhodnutia a opatrenia) nemozno
vhimat a ani v ramci sudneho prieskumu posudzovat izolovane od kone¢ného rozhodnutia.

36. Vys8ie uvedené vychodiskd suCasne ramcuju vyklad vynimky z kompetenénej vyluky, teda
pripustnost sudneho prieskumu rozhodnuti a opatreni procesnej povahy, ktoré mézu mat za nasledok
ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania. Ta (aj s ohfadom na imperativ zdkazu vylu¢enia
rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd zo sudneho prieskumu podla &l. 46 ods. 2 Ustavy)
umoznuje sudny prieskum takych procesnych rozhodnuti, ktoré maju realny dopad na hmotnopravnu
situaciu ucastnika konania (mutatis mutandis rozhodnutia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5 Szrk 6/2020 zo diia 16. decembra 2020, sp. zn. 3 Szrk 1/2019 zo dha 29. januara 2020, sp.
zn. 6 Szrk 19/2018 zo dna 20. maja 2020, publikované pod €. R 22/2021 a obdobne tiez BLAZEK,
T.; JIRASEK, J.; MOLEK, P.; POSPISIL, P.; SOCHOROVA, V.; SEBEK, P.: Soudni fad spravni. 3.
vydani. § 70 [Kompetenéné vyluky] Praha: C. H. Beck, 2016; BARICOVA, J; FECIK, M.; STEVCEK,
M.; FILOVA, A. a kol.: Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, str. 126 - 127)
alebo ktoré nie su vydavané v priebehu spravneho konania, resp. su konecné, a teda po ich vydani
nenasleduje uz vydanie ziadneho dalSieho (nasledujuceho) meritérneho rozhodnutia, v ramci ktorého by
pripadné vady procesnych rozhodnuti a opatreni organu verejnej spravy mohli byt preskimané (KUHN,
Z.; KOCOUREK, T. a kol.: Soudni fad spravni. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 555 -
557).

37. Kasaény sud na zaklade vy$Sie uvedeného dospel k zaveru, ze pri aplikacii kompetenénej vyluky
podla § 7 pism. €) SSP vo vztahu k procesnym rozhodnutiam, si musi spravny sud vzdy s ohfadom na
konkrétne okolnosti kazdého individualneho pripadu zodpovedat (i) & Zzalobou napadané rozhodnutie
alebo opatrenie ma procesnu povahu, (ii) & ma uc€astnik konania moznost namietnut nezakonnost
tohto rozhodnutia alebo opatrenia so sudnym prieskumom meritorneho rozhodnutia a (iii) €i takéto
rozhodnutie alebo opatrenie napriek svojej procesnej povahe priamo, fakticky nezasahuje do hmotnych
subjektivnych prav u€astnika konania, resp. meritérne neukoncuje konanie.

38. V posudzovanom pripade mozno, aj na zaklade ustélenej judikatiry, konstatovat, Ze rozhodnutie
o (ne)vylu€eni zamestnanca prvostupriového organu (v spojeni s rozhodnutim Zalovaného) na zaklade
namietky stazovatelky podfa § 12 ods. 1 Spravneho poriadku mé charakter procesného rozhodnutia,
ktorym sa upravuje vedenie konania. Nepredstavuje definitivne, kone€né rozhodnutie vo veci samej,
ale rieSi len jednu Ciastkovu procesnu otazku, konkrétne otdzku okruhu zamestnancov organu verejnej
spravy zucastriujucich sa na rozhodovani (rozhodnutia Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5
Sz 2/2010 zo diia 17. marca 2010, sp. zn. 5 Sz 77/2008 zo dna 13. aprila 2010, sp. zn. 3 Sz 77/2008
zo dna 30. oktdbra 2008, sp. zn. 3 Sz 62/2007 zo dfia 28. januara 2008, obdobne tiez rozhodnutia
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 4 As 46/2007 zo dria 11. oktébra 2007, sp. zn. 3
Afs 20/2003 zo dfia 15. oktébra 2003 a iné).

39. Namietané rozhodnutie o (ne)vylu€eni zamestnanca ani podla nazoru kasaného sudu nespdsobuje
realnu ujmu na hmotnych subjektivnych pravach staZovatefky. Fakticky totiz nezasahuje do hmotnych
prav ucCastnika konania a nepredstavuje koneéné rozhodnutie o predmete spravneho konania. Z
hladiska pripadnej ujmy na procesnych pravach u&astnika konania spdsobnej nezakonnym postupom
tato s ohfadom na uz identifikovany ucel procesnych prav vznika tiez az kone€nym rozhodnutim. Az
po vydani kone€ného rozhodnutia, na zaklade preskiumania jeho obsahu mozno vykonat’ hodnotenie
celého procesného postupu a vyhodnotenie vplyvu pripadne identifikovanych procesnych nedostatkov
na vyrok a zdkonnost rozhodnutia vo veci samej. Aj v tomto smere je pritom relevantné, Ze po vydani
meritérneho rozhodnutia je pripustny aj sudny prieskum otazky zakonnosti (ne)vyli&enia zamestnanca
spravneho organu z pohfadu zakonnosti meritérneho rozhodnutia. Preto ,.... i ked je takéto rozhodnutie
vylu€ené zo samostatného sudneho prieskumu, je mozné ho napadnut spolu s meritérnym rozhodnutim
vo veci, kde mdze byt pripade zistena vada konania spocivajica v nespravnom posudeni namietky
zaujatosti. Vo vysSie uvedenych rozsudkoch Najvyssi spravny sud dovodil, Ze vylu€enim rozhodnutia
0 namietke zaujatosti zo samostatného sudneho prieskumu nedochadza k poruseniu prava na sudnu
ochranu proti rozhodnutiam spravnych organov (¢l. 36 ods. 2 Listiny zakladnych prv a slobdd), lebo
prieskum rozhodnutia o namietke zaujatosti nie je vylu&eny Uplne, ale je iba koncentrovana do konania



o Zalobe proti rozhodnutiu spravneho organu vo veci samej“ (rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 1 As 51/2011 zo dfia 29. juna 2011, bod 16).

40. Rozhodnutie o (ne)vylu&eni zamestnanca spravneho organu nie je kone&nym rozhodnutim vo vztahu
k spravnemu konaniu vo veci uloZenia sankcie (v tejto veci) a nie je mozné proti nemu podat samostatné
odvolanie (§ 12 ods. 2 Spravneho poriadku). Toto vylu€enie riadneho opravného prostriedku sa pritom
vztahuje tak na rozhodnutia, ktorymi prisludny spravny organ vyluci uritého zamestnanca, ako aj
na rozhodnutia, ktorymi zamestnanca nevylugi (rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 491/2012 zo dia 18. septembra 2012). Prieskum rozhodnutia o (ne)vylugeni zamestnanca
spravneho organu sa uz od odvolacieho konania spaja s opravnym prostriedkom podanym proti
meritérnemu rozhodnutiu, teda rozhodnutiu o predmete dotknutého spravneho konania (POTASCH, P;;
HASANOVA, J.; VALLOVA, J.; MILUCKY, J.; MEDZOVA, D.: Spravny poriadok. Komentar. 3. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2019, str. 110). Pokial sa pripadné rozhodnutie o (ne)vylu¢eni zamestnanca neméze
stat predmetom samostatného odvolacieho spravneho konania, o to viac sa nemdze stat predmetom
samostatného spravneho sudneho konania. Stava sa predmetnom prieskumu spravnym sudom len
potas preskimavania meritérneho spravneho rozhodnutia na zaklade spravnej zaloby u&astnika
konania v intenciach namietanych procesnych vad konania s vplyvom na zakonnost rozhodnutia vo veci
samej podia § 191 ods. 1 pism. g) SSP (obdobne tieZ rozhodnutie Najvy$sieho spravneho sudu Ceske;
republiky sp. zn. 4 As 46/2007 zo dna 11. oktdbra 2007).

41. Kasacny sud neopomina osobitné okolnosti predmetného pripadu, a to najma Ze prvostupriové
rozhodnutie bolo vydané po dia 21.novembra 2017, t.j. po vydani prvostupriového rozhodnutia vo veci
pokuty dfia 28. septembra 2017 a rozhodnutie Zalovaného o (ne)vylu€eni zamestnankyne organu
verejnej spravy zo diha 1 marca 2018 bolo vydané po ukoncéeni konania prisluSsnych organov vo veci
samej - po vydani rozhodnutia Zalovaného ako druhostupfiového organu o pokute dha 22. januara
2018. Tato skutoCnost’ vSak ni€¢ nemeni na procesnej povahe napadanych rozhodnuti, kedZe rieSia
len parcialnu otdzku miery zapojenia urcitej zamestnankyne do rozhodovania vo veci konania o uloZeni
sankcie/pokuty. Zaroveri to ni€ nemeni ani na skuto€nosti, Ze sa predmetnym rozhodnutim priamo
nezasahuje do prav staZovatelky ako u€astni¢ky konania, kedZe nejde o kone¢né rozhodnutie v konani
o ulozeni sankcie/pokuty a nezasahuje sa nim ani do hmotnych prav stazovatelky. | ked boli predmetné
rozhodnutia v jednotlivych stupfioch vydané po vydani meritdrnych rozhodnuti, tato skutonost’ Ziadnym
spbsobom nezabranila stazovatelke v tom, aby otazku zakonnosti postupu a v€asnosti (ne)rozhodnutia
0 jej namietke zaujatosti uplatnila ¢i uz v odvolani proti meritbrnemu rozhodnutiu ako aj v spravnej
Zalobe proti tomuto koneénému rozhodnutiu. Bude preto tlohou prislusného spravneho sudu, aby sa v
konani o Zalobe proti meritornemu rozhodnutiu Zalovaného vysporiadal aj s argumentaciou stazovatelky
smerujucou proti procesnej vade konania spocivajucej v oneskorenom rozhodnuti, resp. nevyhoveni
namietke zaujatosti.

42. Kasacny sud, k namietke staZovatelky, Ze rozhodnutie o namietke malo byt vydané pred meritérnym
rozhodnutim uvadza, Ze rozhodovacia ¢innost ako aj pravna doktrina dava staZovatelke za pravdu.
Zhoduje sa na nazore, Ze pokial ma mat rozhodnutie o tom, &i je zamestnanec spravneho organu zaujaty
zmysel, musi vzdy predchadzat’ rozhodnutiu vo veci samej (rozhodnutie Najvy3sieho spravneho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 7 A 192/2000 zo diia 11. marca 2004, rozhodnutie Krajského stdu v Brne sp. zn.
29nCa 200/96 zo diia 10. augusta 1998 , obdobne tiez KOSICIAROVA, S.: Spravny poriadok. Komentar.
Samorin: Heuréka, 2013, str. 59). Rozhodnutie o namietke zaujatosti priamo v meritérnom rozhodnuti
alebo nerozhodnutie o tejto namietke méze predstavovat vadu procesného postupu spravneho organu
s dopadom na zakonnost rozhodnutia vo veci samej (rozhodnutia Najvy$$ieho spravneho sudu Ceske;
republiky sp. zn. 7As 281/2016 zo dha 16. oktdbra 2017, sp. zn. 7 As 158/2014 zo dha 13. februara
2015). Z platnej a uc€innej pravnej upravy teda nemozno bez dalSieho vyvodzovat dovodnost postupu,
prvostuprfiového organu ktory rozhodol o vznesenej namietke zaujatosti az po vydani prvostupfiového
rozhodnutia. Na druhej strane treba zohladnit, Ze § 12 ods. 2 Spravneho poriadku predpoklada, Ze
namietky proti postupu a rozhodnutiu o (ne)vyluceni zamestnanca méze u€astnik konania predloZit len
spolu s odvolanim proti rozhodnutiu vo veci samej, resp. neméze ich predlozit samostatne.

43. Aj ked bolo napadané rozhodnutie v konani o ndmietke zaujatosti vydané po vydani meritérneho
rozhodnutia postupom, ktory logicky nema oporu v zakone, nie je mozné mu z toho dévodu pripisat
uginky kone€ného rozhodnutia a tak pripustit jeho samostatny prieskum.



44. Preto spravny sud konajuci o spravnej Zalobe vo veci samej (pripadne spravne organy v daldom
procesnom postupe po rozhodnuti spravneho sudu) musia posudit’ zakonnost postupu prvostupriového
organu pri vydavani rozhodnutia vo veci namietky zaujatosti zamestnankyne az po rozhodnuti vo veci
samej (§ 27 SSP). Zaroven bude potrebna pravne vyhodnotit vplyv takéhoto postupu spravcu dane
na zakonnost rozhodnutia vo veci ulozenej sankcie, &im dbjde k zabezpelenie garantovaného prava
Zalobkyne domahat sa vyhodnotenia désledkov tvrdeného nezakonného postupu na rozhodnutie vo veci
samej (vo veci pokuty), ktoré predstavuje potencidlne ohrozenie jej subjektivnych majetkovych prav.

45. VysSie uvedené Uvahy vedu kasaény sud k zaveru, Ze napadnuté uznesenie spravneho sudu je
vo vyroku vecne spravne. KedzZe prvostupriové rozhodnutie v spojeni s rozhodnutim Zalovaného ako
procesné rozhodnutia o (ne)vylu¢eni zamestnankyne prvostupriového organu nezasahuju priamo a
samostatne do hmotnych prav a slobéd stazovatelky, nepodliehaju samostatnému spravnemu sudnemu
prieskumu a su preskumatelné len v intenciach pripadného sudneho prieskumu rozhodnutia vo veci
samej. Stazovatelkou napadané rozhodnutia v tejto veci su teda vylu¢ené zo sudneho prieskumu podla
§ 7 pism. e) SSP a spravny sud Zalobu staZovatelky v tejto veci spravne odmietol podla § 98 ods. 1
pism. g) SSP. Vady rozhodnuti prvostupfiového organu a zalovaného o (ne)vyluéeni zamestnankyne
prvostuprfiového organu bude povinny zohfadnit’ a vysporiadat sa s nimi spravny sud v ramci konania
o Zalobe proti meritérnemu rozhodnutiu, resp. pripadne spravne organy v dalSom procesnom postupe
po rozhodnuti spravneho sudu vo veci same;j.

V.
Zaver

46. Zhriujuc vysSie uvedené dospel kasacny sud k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dévodna v celom
svojom rozsahu, a preto ju zamietol (§ 461 SSP).

47. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud tak, Ze ju Ziadnemu z u€astnikov nepriznal,
kedZe staZovatelka nemala uspech v kasaCnom konani, a u procesne UspeSného Zalovaného nezistil
vynimoc¢né dovody, pre ktoré by mohol spravodlivo poZzadovat nahradu trov konania (§ 467 ods. 1 v
spojeni s § 167 ods. 1 a § 168 SSP).

48. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys8ieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0
(§ 463 v spojeni s 147 ods. 2 a § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



