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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a sudcov JUDr.
Mareka Kos¢a a JUDr. Viery Zolakovej, v spore Zalobcu: K. T., V.. XXX XXXX, B. P. B. X, XXX XX X,
pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik,
ICO: 31954448, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807
598, o priznanie finanéného zadostucinenia vo vySke 500,- eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Humenné ¢.k. 12Csp/197/2017-38 zo dra 14.2.2018, takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 31,20 eur, v
lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uvedenym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 500,- eur v
lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku podfa § 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
v spojeni s § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zaroven priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP.

2. O priznani naroku Zalobcovi v plnej vy$ke rozhodol okresny sud na zaklade Zaloby zo dfia 31.8.2017,
podanej na zaklade sudneho konania, vedeného rovnako Okresnym sudom X. pod sp. zn. XC/XXX/
XXXX, v ktorom bol Zalobca v postaveni Zalujuceho spotrebitela. Zalobou v pévodnom konani sa Zalobca
domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 31,20 eur a uréenia neplatnosti neprijatelnej
zmluvnej podmienky v Uverovom vztahu na zaklade uverovej zmluvy €. XXXXXXX, ktorej sud v celom
rozsahu vyhovel. Rozsah porusenia spotrebitelského prava Zalobcu tak vyplyva z rozsudku Okresného
sudu X..k. XC/XXX/XXXX-XX zo dria XX.X.XXXX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k.
XXCo/XXIXXXX-XX zo diia 6.4.2016, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost driom XX. X. XXXX.
Sud pravny vztah medzi u€astnikmi konania posudil ako vztah spotrebitelsky a z dévodu absolutnej
neplatnosti dojednanej ¢asti zmluvnej podmienky v zmluve o Uvere, uzavretej diia 9.7.2007 &. zmluvy
XXXXXXX v €asti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy Uveru spolu so v8etkou administrativou, vyhlasil neprijatefnd zmluvnu podmienku s poukazom
na ustanovenie § 39 Obcianskeho zékonnika pre rozpor s dobrymi mravmi a nasledne pravny vztah
posudil ako vztah z titulu bezdévodného obohatenia. Na strane Zalobcu zohladnil zaplatenie Zalovanému
sumy 197,17 eur, z toho vyska poskytnutého uveru predstavovala 165,97 eur, a preto k bezdévodnému
obohateniu do$lo v rozsahu sumy 31,20 eur.

3. Okresny sud po vykonani dokazovania v predmetnom spore, citujuc ustanovenia § 2 pism. a), § 3
ods. 3, 5, § 4 ods. 2 zdkona €. 2250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, dalej § 1 ods. 2 zakona ¢&.



zneni, v spojeni s § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, konstatoval jednoznacné preukazanie UspesSnosti
Zalobcu v konani sp.zn. XC/XXX/XXXX, v ktorom si uplatnil svoje pravo spotrebitela z pravneho titulu
bezddvodného obohatenia na zaklade uverovej zmluvy, uzavretej medzi nim a Zalovanym. Zalobcovi
tak jednoznac&ne vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedZe konanie zalovaného bolo spdsobilé privodit
mu ujmu vo sfére jeho rodinného, sukromného a spoloenského Zivota. Znasal stav pravnej neistoty,
obaval sa o vysku dlhu a jeho neustale narastanie, ked si Zalovany voc¢i nemu uplatiioval naroky,
pozostavajlice zo sum, na ktoré nemal narok. Zalobca bol nedévodne vystaveny psychickému vypétiu zo
strany Zalovaného, najma vzhladom na jeho praktiky, sp6soby domahania sa zaplatenia pohlfadavky z
uverovej zmluvy, a tieZ v nemalej miere aj tym, Ze samotny Zalobca musel na dosiahnutie stavu relativne;j
pravnej istoty iniciovat viaceré sudne konania na ochranu svojich spotrebitelskych prav, prifom samotné
sudne konanie je stresujucim faktorom, odévodriujuci priznanie finanéného zadostucinenia. Na zaklade
uvedeného porusenia prav Zalobcu ako spotrebitefa zo strany Zalovaného, intenzity zasahu do prav
spotrebitela, vysky neddvodne pozadovanej sumy Zalovanym, dizky trvania zavadného stavu a konania
a objektivnej spbsobilosti tohto konania vyvolat negativne doésledky v sukromnom a spolo€enskom
Zivote Zalobcu, povazoval sud prvej inStancie pravny zéklad naroku na finanéné zadostucinenie za plne
dbvodny a za primerané finanéné zadostucinenie povazoval priznanu sumu 500,- eur, ktoru Zalobca v
predmetnej Zalobe Ziadal.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany
elektronickym podanim diia 27.3.2018, ktorym Ziadal zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej
inStancie na dal3ie konanie a nové rozhodnutie. Namietal vady konania podfa § 365 ods. 1 pism. b),
d), f), h) CSP.

5. V dbvodoch odvolania Zalovany uviedol, Ze so Zzalobcom uzavrel dfa 9.7.2007 zmluvu o Uvere
€. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 165,97 eur a ktory sa Zalobca
zaviazal vratit spat’ a zaplatit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym uverom vo vyske 31,20 eur,
v pravidelnych 12 mesacénych splatkach po 32,86 eur. V zmysle § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z.
je potrebné moznost' primeraného zadostucinenia vykladat’ restriktivne. Je potrebné zohladnit' nielen
uspesnost toho-ktorého Ucastnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Priznanie
pozadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava
nie je mozné uz napravit inak. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSeného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spésobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vy8Sieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porudeni. Odvolatel uviedol, Ze reSpektuje
rozhodnutie Okresného sudu X. pod sp.zn. XC/XXX/XXXX-XX zo dfia XX.X.XXXX. Poziadal, aby sud
vzal do uvahy pri posudzovani Zalobcom uplatneného prava konkrétne okolnosti vztahu Zalobcu a
Zalovaného a vzal do Uvahy aj konanie Zalobcu, ktory sa domaha finanéného zadostucinenia napriek
tomu, Ze uzatvoril so Zalovanym v rokoch 2007 az 2009 az 8 zmluv a mal tak mozZnost viacnasobne
sa oboznamit so zmluvnymi podmienkami, napriek tomu tak neurobil a postupoval lahostajne. Zalobca
nikdy neuviedol, Ze ma finanéné tazZkosti, ktoré ani nemaju suvis so zavazkovo-pravnym vztahom
a vzhladom na to bol uver poskytnuty viacnasobne. Zalovany zadefinoval Zalobcu ako priemerného
spotrebitela v zmysle definicie ESLP. Zalobca neoddvodnil jasne a uréito skutkové okolnosti, tykajuce sa
zavazkovo-pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym. Zalobca nijakym spdsobom netvrdil a nepreukazal,
Ze si Zalovany nesplnil svoju pou€ovaciu povinnost voc€i Zalobcovi. Zalovany svojim podpisom prejavil
suhlas s tym, Ze bol osobitne pougeny o jednotlivych nalezitostiach zmluvy. V konani nepreukazal a ani
nevysvetlil v &om ma primeranost finanéného zadostucinenia spocivat, ¢i v tomto pripade Zalobca utrpel
nejaku moralnu ujmu, pripadne v akom rozsahu. Tvrdenia Zalobcu, tykajuce sa jeho rodiny, povazuje
odvolatel za u&elové. Zdéraznil, ze z jeho strany nebolo vodi Zalobcovi iniciované Ziadne konanie
ohladne zavazku zo zmluvy. Konanie o vydanie bezdévodného obohatenia, v ktorom bol Zalobca pravne
zastupeny, neméze mat’ podla Zzalovaného vplyv na rodinné prostredie v uvedenej intenzite i vzhfadom
na vedomie Uspechu v spore. Zalobca sam priznal, Ze mal viac dlhov, prisiel o byvanie, byva v podnajme.
Jeho nepriazniva finanéna situacia nevznikla z bezdévodného obohatenia v sume 31,20 eur, ale z
dévodu zlej platobnej discipliny aj vo&i inym subjektom finan&ného trhu. Zalovanému nie je zrejmé,
akym spbésobom dospel k vyske finanéného zadostudinenia, ktoré viac ako 16. nasobne prevySuje
vySku bezdévodného obohatenia, t.j. vObec nie je primerané. Za vylu¢ené a nepripustné povazuje, aby
Zalovany ako poskytovatel finan€nych sluZieb mal niest zodpovednost za vSetky dlhy Zalobcu. Ked sud
konstatoval vznik prava na primerané zadostuc€inenie ani nepreskimal a nekonstatoval, i existuje medzi
pohladavkou Zalovaného a zlou finanénou situaciou Zalobcu priginna suvislost. Zalovany Zalobcovi



nezasiela Ziadne vyzvy ani upomienky na zaplatenie dlhu, len oznamenie o Uhrade. Odvolatel v zavere
poukazal na €l. 5 CSP a konStatoval svojvolné a zjavne bezuspedné uplathovanie prava Zalobcom,
nakolko sdm neoznacil podstatné skutkové tvrdenia, dblezité pre rozhodnutie vo veci. Neuviedol, Ze
bol s plnenim istiny dlhodobo v omeskani. Zalovany je toho nazoru, e Zalobcovi bola poskytnuta
dostato¢na pravna ochrana vydanim rozsudku zo dfia XX. X.XXXX pod sp.zn. XC/XXX/XXXX-XX, ktorym
sud konétatoval, Ze zmluva je bezlro&na a bez poplatkov. Zalobca v uvedenom konani netvrdil, Ze mu
bola spbsobena Zalovanym nemajetkova ujma. Preto prijatim zaveru o bezodplatnosti a bezuroénosti
uveru uz bola nastolena v predmetnom pravnom vztahu rovnovaha zmluvnych stran a nie je tak potrebné
urobit eSte osobitnym rozhodnutim vzhfadom na ciele a ucel, aky vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 5 ZoS.
Opétovné sankcionovanie by bolo neprimerane prisne. Zalobcovi Ziadna ujma, ktora by odévodfiovala
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podla odvolatela nevznikla, a preto jeho priznanie by
malo za nasledok spbsobenie hrubej nerovnovahy medzi pravami a povinnostami veritela spotrebitela
bez akéhokolvek pravneho dévodu. Priznanie poZadovanych finan&nych prostriedkov by prichadzalo do
uvahy v pripadoch, ked porusenie prava uz nie je mozné napravit inak, ¢o nie je tento pripad.

6. Za spornu povaZzuje Zalovany aj vysku priznanej nahrady, ktoru sud nijako relevantne neoddvodnil, je
uréena odhadom a urgite nie je primerana. Zalovany sa na Ukon Zalobcu nijako neobohatil. Rozsudok
Okresného sudu Humenné sp.zn. XC/XXX/XXXX-XX zo dfia XX.X.XXXX ma dostatoény sankény
charakter v zmysle individualnej a generalnej prevencie. Zalovany povazuje vzhladom na okolnosti
prejednavaného pripadu priznanu finan&nu nahradu za neprimerane prisnu a zaloZenu na svojvolnom
a arbitrdrnom vyklade prava.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zdéraznil, Ze platné znenie § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. v zneni
ucinnom od 10.6.2013 pre priznanie uplatneného naroku Ziadnu ujmu a ani hrozbu ujmy nevyZaduje.
Spotrebitel v predchadzajucom spore XC/XXX/XXXX bol uspesny. Vyska 500,- eur titulom finanéného
zadostucinenia je primeranou na naplnenie funkcie satisfakénej i funkcie sankénej. Navrhuje rozsudok
potvrdit a priznat narok na nahradu trov konania.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona &islo
160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok, dalej len CSP, preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, podla § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario)
v rozsahu odvolacich dévodov, ktorymi je viazany, priom dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného je
potrebné s&asti vyhoviet. Rozsudok vo veci odvolaci sud vyhlasil na verejnom zasadnuti podla § 219
ods. 1a § 378 ods. 1 CSP, o konani ktorého sud upovedomil u€astnikov prostrednictvom uradnej tabule
a webovej stranky sudu.

9. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu, uplatneny na zaklade pravoplatného
rozhodnutia o priznani bezdévodného obohatenia z titulu spotrebitelského zmluvného vztahu medzi
ucastnikmi podla ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

10. Citované ustanovenie Zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané
finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uUspeSne uplatni poruSenie svojho prava, a to od
toho, kto za toto porudenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSeného prava spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto
pravnej normy vyzaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspedné uplatnenie porusenia prav alebo
povinnosti ustanovenych zakonom &. 250/2007 Z.z., alebo osobitnymi predpismi a spOsobilost’ takéhoto
poruSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o
existencii ujmy, pretoZe staci, ak tato ujma tu je. Bez prdvneho vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi realne
vznikla, pretoZe postacuje iba moznost vzniku ujmy. In&titut primeraného zadostucinenia moze na ucely
ochrany spotrebitela naplnit poZiadavku u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.

11. V suvislosti s odvolacou namietkou Zzalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci sidom prvej
indtancie, odvolaci sud poukazuje na zavery konstantnej judikatury, v zmysle ktorej pravnym posudenim
je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni su vyvodzované pravne zavery a aplikovana konkrétna
pravna norma na zistenie skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava
na zisteny skutkovy stav; dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouzil spravny nalezity pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych



skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého
rozsudku, odvolaci sud zhodnotil tuto odvolaciu namietku vo vztahu k vySke priznaného zadostucinenia
za dovodnu. V ostatnom tykajucom sa zakladu tohto uplatneného naroku su zavery sudu prvej indtancie
spravne.

12. Rozsudok Okresného sudu Humenné €.k. XC/XXX/XXXX-XX zo dia XX.X.XXXX v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. XXCo/XX/XXXX-XX zo diia X.X.XXXX, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost’ diiom XX. X.XXXX, jednozna&ne preukazal uspesdné uplatnenie si prava
v dosledku neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve. Zalobca mé preto pravo v
dosledku poru$enia jej prav ustanovenych Zakonom o ochrane spotrebitela, ako aj osobitnymi predpismi
zo strany Zalovaného, na primerané finan¢né zadostucinenie. Zaklad naroku na primerané finan¢né
zadostucinenie je tak nepochybne dany. Na jeho priznanie vo vSeobecnosti nema vplyv mnozstvo
Uverov, resp. Uverovy rezim, v ktorom sa podla odvolatela Zalobca v €ase poskytnutia sporného uveru
nachadzal. Naopak, ak Zalovany o nim tvrdenych skuto€nostiach, tykajucich sa platobnej neschopnosti
Zalobcu vedel, bolo jeho povinnostou zobrat do Uvahy tuto okolnost’ pri posudzovani podmienok pri
poskytovani dalSieho Gveru Zalobcovi. V tomto pripade daného sporu sud vychadza zo skutkovych
okolnosti, tykajucich sa vyluéne jedného konkrétneho predmetného uverového vztahu, v ktorom bol
Zalobca v postaveni spotrebitela.

13. Vysku sudom prvej indtancie priznaného finanéného zadostucinenia, v celom Zalobcom v Zalobe
uplatnenom rozsahu, v3ak v danom pripade nie je mozné povazovat za primeranu a to vzhladom na
v predchadzajucom relevantnom sudnom konani priznanu vySku bezdévodného obohatenia a okolnosti
uplatnenia naroku v oboch pripadoch, na ktoré poukazoval i odvolatel v odvolacich namietkach.
Relevantné ustanovenie § 3 ods. 5 cit. Zakona o ochrane spotrebitela neustanovuje Ziadne kritéria pre
vymedzenie vy3ky, resp. sposobu vypoctu finanéného zadostucinenia pre spotrebitela. Zo strany veritela
- Zalovaného doslo aj podla zaverov pravoplatného sudneho rozhodnutia k poruseniu spotrebitelského
prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé privodit spotrebitelovi ujmu, spoCivajucu v preplateni averu,
t.j. strate finanénych prostriedkov vo vySke 31,20 eur a k tzv. citovej ujme v zmysle tvrdeni Zalobcu v
Zalobe v suvislosti so zlym znasanim priebehu Uverového zmluvného vztahu a tiez sudneho konania s
veritelom - Zalovanym. Bez stanovenia kritérii pre urCenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia
spotrebitela, odvolaci sud je toho nazoru, Ze je v danom pripade potrebna komparacia s odSkodriovanim
inych nemajetkovych Ujm v zmysle vnutrodtatnych pravnych predpisov (nevylu€ujuc eurdpske), pri
ktorych dochadza k ujme fyzickej osoby daleko zavaznejSim a uz nezvratitelnych spésobom.

14. Za primeranu rozsahu a povahe porusSenia prav zalobcu v danom pripade povaZuje odvolaci sud
symbolickll sumu zodpovedajucu priznanému bezdévodnému obohateniu, ku ktorému doslo v désledku
neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktoru sud vyhlasil za neprijatefnd zmluvnd podmienku s poukazom
na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi, pri€¢om jej neprijatelnost
spocCivala v stanoveni neumerného poplatku v jeho &asti, zahffajuceho naklady na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy v 2/3 averu spolu s administrativou. Priznanie naroku vo vyske viacnasobne
prevySujucej sumu poskytnutého uUveru (Uver poskytnuty v sume 165,97 eur), i vySke priznaného
bezdbévodného obohatenia je zjavne v rozpore so zasadou proporcionality narokov vyplyvajucich vo
vztahu zalozeného predmetnou Uverovou zmluvou.

15. Odvolaci sud preto v zmysle vy338ie uvedeného napadnuty rozsudok v &asti priznanej vySky
primeraného finanéného zadostuc&inenia zmenil tak, Ze priznal Zalobcovi narok na primerané finan¢né
zadostucinenie vo vztahu k Zalovanému vo vyske 31,20 eur (§ 388 CSP) a vo zvySnej Casti Zalobu
zamietol.

16. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze priznana suma primeraného finanéného zadostucdinenia a nasledne
rozhodnutie o trovach konania, ktoré odvolaci sud ponechal na tarchu oboch sporovych stran, s
poukazom na skuto€nosti a okolnosti sporu, plne zodpoveda ochrane spotrebitefa a ma vo svojich
ddsledkoch, beruc do uvahy vysledok sporu, dostatoénu sankénu a odradzujucu funkciu, aby Zalovany
upustil od neprijatelného a nezakonného konania, neopominajuc taktiez moralne zadostucinenie, dané
Zalobcovi rozhodnutim sudu v pripade jeho plného Uspechu v prechadzajucom relevantnom sudnom
konani.



17. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, 2 CSP, v spojeni s § 255 ods. 2
CSP, podla ktorého, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov bud pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca sa doméahal
primeraného finanéného zadostudinenia o do zakladu naroku uspesne. Pokial ide o priznanu vysku,
rozhodnutie o nej bolo plne v dispozicii sudu. Odvolaci sud preto rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema
narok na nahradu trov konania, tak prvoinstanéného, ako aj odvolacieho.

18. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP,
§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



