Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 8C/190/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4216206185

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana Jadudova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2018:4216206185.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyfiou JUDr. lvanou Jadudovou v pravnej veci zalobcu: ZEPTER SLOVAKIA
spol. s r.0., so sidlom Karadzi¢ova 7610/16, Bratislava, ICO: 31 323 570, zasttpeny: JUDr. Ing. Jan
FelSdci, advokat, so sidlom Bajkalska 31, Bratislava - RuZinov, proti Zalovanému: Y. K., nar. XX.X.XXXX,
bytom Y. XXX, F., o zaplatenie 628,63 eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 628,63 eur s 5,05 % Urokom z omeskania roéne zo sumy
52,39 eur od 21.11.2014 do zaplatenia, s 5,05 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 52,39 eur od
21.12.2014 do zaplatenia, s 5,05 % urokom z omeskania rocne zo sumy 52,39 eur od 21.1.2015 do
zaplatenia, s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 52,39 eur od 21.2.2015 do zaplatenia, s 5,05 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 52,39 eur od 21.3.2015 do zaplatenia, s 5,05 % Urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 52,39 eur od 21.4.2015 do zaplatenia, s 5,05 % urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 52,39
eur od 21.5.2015 do zaplatenia, s 5,05 % Urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 52,39 eur od 21.6.2015
do zaplatenia, s 5,05 % Urokom z omeskania ro€ne zo sumy 52,39 eur od 21.7.2015 do zaplatenia, s
5,05 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 52,39 eur od 21.8.2015 do zaplatenia, s 5,05 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 52,39 eur od 21.9.2015 do zaplatenia, s 5,05 % urokom z omeSkania ro¢ne
zo sumy 52,39 eur od 21.10.2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia 26.4.2016 domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’
mu sumu 628,63 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sum 52,39 Eur mesacne
od 21.11.2014 za 12 mesiacov aZ do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. Svoj narok odévodnil
tym, Ze so Zalovanym uzavrel kipnu zmluvu €. 30242360 zo dfia 2.10.2013. Dna 9.1.2014 Zalovany
listom poziadal o jej zruenie, avSak dna 17.2.2014 mu oznamil, Ze mu nevzniklo pravo na odstupenie
od zmluvy. Dria 2.10.2014 doSlo medzi stranami sporu k dohode o zruSeni kipnej zmluvy a Zzalovany sa
zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu (25% z kupnej ceny tovaru) vo vySke 628,63 Eur a zaroven Zalovany
uznal tento zavazok.

2. Tunajsi sud v konani rozhodol rozsudkom ¢&. 8C/190/2016-39 zo diia 30.10.2017, ktorym Zalobu
zamietol s tym, Ze urcil, Ze podmienka predaja pod bodom 4 v kipnej zmluve zo dfia 2.10.2013 je ako
neprijatelna neplatna. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a Krajsky sud v Nitre uznesenim
8C0/73/2018-56 zo dria 10.5.2018 rozsudok prvej inStancie zrusil a vratil na dalSie konanie s tym, Ze
sud prvej inStancie iba vSeobecne konstatoval, Ze dohodnuta zmluvna pokuta je neprimerane vysoka.
Primeranost jednotlivych zmluvnych pokut je v sulade s judikaturou, preto ju bolo potrebné posudzovat
najma s ohfadom na konkrétne pripady porudenia povinnosti, na ktoré bola zmluvna pokuta naviazana



ako aj s ohfadom na dalSie konkrétne okolnosti pripadu. Je potrebné poukazat na skutoénost, Ze v
spotrebitelskom vztahu by nemala byt sankcionovand vyluéne len jedna strana.

3. Na pojednavanie sa zalovany nedostavil, hoci bol riadne a v&as predvolany, svoju neucast
neospravedinil, sud pojednaval v jeho nepritomnosti podla § 180 CSP.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise
- vyzva na zaplatenie sankcie, dohoda o uznani zavazku, o zru$eni kdpnej zmluvy, Ziadost' o zruSenie
kupnej zmluvy, kipna zmluva a ostatné v spise nachadzajuce sa listiny a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

5. Podla § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP) strany maju povinnost pravdivo a
uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Podla § 151 ods. 1 CSP
skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Podla &l. 6 ods.
1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), strany sporu maju v konani
rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvy$enu ochranu
strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu.

Podla &l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
Podfla €l. 15 ods. 1 CSP, dOkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Uvahy v sulade
s principmi, na ktorych spodiva tento zakon. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,
navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne
namietky.

Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesne;j
obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich
strana mohla predlozit skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania.
Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o
ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.
Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

6. Dna 2.10.2013 uzavreli strany sporu kiupnu zmluvu &. 30242360, kde bol Specifikovany tovar v
dohodnutej cene 2514,50 Eur a to mimo prevadzkarne Zalobcu. Dfia 13.1.2014 dorudil Zalovany Ziadost
o zruSenie kupnej zmluvy Zalobcovi. Tento mu az po mesiaci listom zo dna 17.2.2014 oznamil, Ze
v kupnej zmluve je uvedené, Ze zdkaznik- kupujuci méze od kupnej zmluvy odstupit pisomne a to
listom zaslanym predavajucemu v lehote 15 dni odo dfia prevzatia tovaru. V jeho pripade k platnému
odstipeniu nemohlo déjst, pretoze tovar zatial nebol dodany. Zalovany opatovne diia 10.9.2014 dorugil
Ziadost o zruSenie kupnej zmluvy Zalobcovi, tento listom zo dria 12.9.2014 zopakoval svoje stanovisko,
avSak poukazal na dohodnutu zmluvnu pokutu v zmluve a to vo vySke 25% dohodnutej kiipnej ceny a
zaslali Zalovanému Dohodu I, nech ju podpiSe a zaSle spat. Dfia 7.10.2014 bola podpisana Dohoda |. o
zruSeni kupnej zmluvy, kde v texte bol uvedeny suhlas Zalovaného s uhradou zmluvnej pokuty vo vyske
628,63 Eur. Zaroven podpisal Dohodu o uznani zavazku dra 8.10.2014.

7. Podla § 2 ods. 1,2 zak. & 108/2000 Z.z. Podomovy predaj tovaru alebo poskytovanie sluZieb,
zasielkovy predaj tovaru alebo poskytovanie sluzieb sa uskuto€iuju na zaklade zmluvy, ktora sa
uzaviera medzi predavajucim, ktory spotrebitefovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby, alebo osobou
konajucou v mene alebo v zaujme predavajuceho (dalej len "predavajuci") a spotrebitelom na tovar
alebo sluzby, ktoré z predaja tovaru alebo z poskytovania sluzieb nie su tymto zakonom vylu&ené alebo
zakazané.

Ak sa zmluva uzaviera pisomne, musi obsahovat okrem vieobecnych nalezitosti ustanovenia o zaruke,
spbsobe uplatiiovania reklamacie a o prave na odstipenie od zmluvy.



Podla § 4 ods. 1 cit. zak. Na pravne vztahy medzi predavajucim a spotrebiteflom pri podomovom predaiji
alebo pri zasielkovom predaji sa vztahuje Obciansky zakonnik a osobitné predpisy, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 13 ods. 1 cit. zak. Ak sa predavajuci a spotrebitel nedohodnu inak, predavajuci je povinny
objednavku spotrebitela spinit do 30 dni od jej dorucenia.

8. Podla § 52 u€innému k 2.10.2013 Obcianskeho zakonnika ods. 1 spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ods. 2 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Ods. 3 dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Ods. 4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 Ob¢. zak.

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,



p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

(10) Neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorend, a na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

9. Podfa § 544 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Ustanovenia o
zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom
(penale). Podla § 545 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva
nie€o iné, je diznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou, aj
po jej zaplateni.

10. S poukazom na vysSie uvedené sud mal za to, Ze Zaloba bola podana dévodne, Zalovany porusil
svoje povinnosti, na zmluvnu pokutu bol upozorneny a dokonca dfa 8.10.2014 uznal svoj zavazok vo
vyske 628,50 Eur.

Podla § 558 veta prva Obg. zdkonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu aj
vySky, predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Sud s poukazom na v&etky okolnosti ako aj zakonné
ustanovenia Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

11. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d'alej i ,CSP“) o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla ustanovenia §
255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalobca mal
vo veci uspech v 100% . O vySke ndhrady trov konania bude rozhodovat sudny uradnik samostatnym
uznesenim v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



