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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny advokatskou kancelariou: TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: Q. Y., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom Q. XXXX/X, Q., o zaplatenie 43,16 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Komarno zo dfia 28. aprila 2017 &.k. 6C/337/2015-73, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze zalovana je povinna zaplatit
Zalobcovi sumu 43,16 eura s 9,25% ro¢nym urokom z omeskania od 13. 12. 2014 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vySke 71,80 eura, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania na sude prvej inétancie a na odvolacom sude vog&i
zalovanej v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia
sumy 43,16 eura titulom nezaplatenej ceny za dodavky elektrickej energie.

1.1. Za preukazany mal skutkovy stav, podla ktorého Zalobca a ZSE Energia a.s., diia 13. 11. 2014
uzavreli zmluvu o postupeni pohlfadavok. Na zaklade tejto zmluvy Zalobcovi boli postupené sumy
fakturované faktarami ¢&. 710870562 (splatnost dna 23. 04. 2011) a faktura & 7120722304 so
splatnostou dfia 31.03.2011).

1.2.Po pravnej stranke napadnuty rozsudok sud prvej instancie odévodnil ustanoveniami § 52 ods. 1,
ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 100 ods. 1, § 101 Obcianskeho zakonnika (zakon &islo 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich predpisov), § 5b zakona Cislo 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zdkon o ochrane spotrebitela®).

1.3. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva, uzavreta medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, je zmluvou spotrebitelskou a preto v danej veci aplikoval
ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia o premi€ani podfa Ob¢&ianskeho
zakonnika. Dalej dévodil tym, Ze Zalovana nevzniesla namietku preml¢ania, avak sud prvej instancie
dospel k zaveru o nevyhnutnosti aplikovania ustanovenia § 5b zdkona o ochrane spotrebitela.
KonSstatoval, Ze podla predloZenej prilohy (€l. 16) zmluvy o postupeni pohladavok, splatnost faktur bola
driom 23. 04. 2011 a 31. 03. 2011, &o znamena, Ze den nasledujuci po dni splatnosti, dodavatel sa mohol
na sude domahat zaplatenia sum fakturovanych vysSe uvedenymi faktirami, teda dria 24. 04. 2011 a
01. 04. 2011. Tymito diiami za&ala plynut trojro&na preml€acia doba na uplatnenie prava na zaplatenie
sporného dlhu. Zaloba na sud bola podana diia 11. 05. 2015, teda po uplynuti véeobecnej trojroéne;
premliCacej lehoty. Na zaklade tejto skuto€nosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze sporné pravo je
premi¢ané, preto ho zalobcovi priznat nemohol a Zalobu v celom rozsahu zamietol.



1.4. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon Eislo
160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*), ale pretoZe v konani Uspesnej Zalovanej Ziadne trovy nevznikli, tak jej
ich nahradu nepriznal.

2.Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim Zalobca namietajuc, Ze rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Nestotoznil sa s tvrdenim sudu prvej inStancie o spotrebitelske;j
zmluve, nakolko Zalovana uzavrela zmluvu o zdruZenej dodavke elektriky ako fyzicka osoba opravnena
na podnikanie - Zivnostnik a teda nie ako spotrebitel, ¢o vyplyva aj z oznagenia Zalovanej v zmluve.
V danej veci preto ide o zavazkovy vztah uzavrety medzi podnikatelskymi subjektmi. Vzhladom na
tuto skuto€nost’ nie su naplnené ani predpoklady pre aplikaciu ustanovenia § 5b Zakona o ochrane
spotrebitela, preto bolo vylucené, aby sud prihliadal na preml€anie ex offo.

2.1. Navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu
vyhovel, resp. aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - zakon &islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalobcu podfa § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dovodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla § 383 CSP, na nariadenom
odvolacom pojednavani podla § 385 ods. 1 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je opodstatnené
a dbévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovel,
nakolko neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

5.Predmetom konania v danej veci bola Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 43,16
eura z titulu nezaplatenej ceny za dodavku elektrickej energie, dalej sumy 71,80 eura ako vycisleného
kapitalizovaného uroku z ome&kania za oneskorenu Uhradu faktur. Sud prvej inStancie po vykonanom
dokazovani Zalobu Zalobcu zamietol, vyhodnotiac predmetni zmluvu o zdruZzenej dodavke elektriny za
spotrebitelskd zmluvu. Na zéklade spotrebitelského charakteru vztahu medzi stranami sporu, aplikujuc
ustanovenie § 5b Zakona o ochrane spotrebitela (250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov), zamietol
narok Zalobcu uplatneny Zalobou ako preml€any, ked vyhodnotil zagiatok plynutia premi€acej lehoty
driom nasledujicim po splatnosti faktdr, t.j. diiom 24. 04. 2011 a 01. 04. 2011. Zalobca si uplatnil narok
na sude az dna 11. 05. 2015, jeho narok je premiCany.

5.1.S rozsudkom sudu prvej inStancie sa nestotoznil Zalobca, ktory v podanom odvolani namieta
nespravne pravne posudenie veci s tym, Ze predmetna zmluva nemédze byt zmluvou spotrebitelskou,
nakolko bola uzatvorena so Zalovanou, ako podnikatefskym subjektom, ktory je v zmluve oznacéeny
identifikaénym ¢islom organizacie. Zalovana nenamietala skutoénost, Zze zmluvu uzavrela ako
podnikatelka.

6.Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

7. Po preskumani spisového materialu, rozsudku sudu prvej inStancie, odvolania Zalobcu, ako aj
konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie v danej
veci vykonal dostato¢né a uplné dokazovanie, nespravne vSak vyhodnotil zmluvu o zdruzenej dodavke
elektriny, ako zmluvu spotrebitel'ski a nasledne nespravne pravne posudil dany vztah medzi stranami
sporu. Zaroven nespravne na danu vec aplikoval ustanovenie § 5b Zakona o ochrane spotrebitela.

8. Odvolaci sud nariadil odvolacie pojednavanie za u&elom zopakovania dokazovania, a to
predovSetkym zmluvou o zdruZenej dodavke elektriny (E.I. 4 spisu), vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami (€.l. 7 spisu), fakturami €islo 7120722304 splatnou dia 24. 03. 2011 a &islo 7101870562
splatnou dna 16. 05. 2011 (€.l. 10 spisu), zmluvou o postupeni pohladavok (&.I. 12 az 17 spisu), vypisu
zo zivnostenského registra.

8.1. Odvolacieho pojednavania sa zugéastnil iba pravny zastupca Zalobcu. Zalovana predvolanie na
pojednavanie v odbernej lehote v mieste evidovaného trvalého bydliska prevzala, svoju neugast na
pojednavani neospravedinila, z ktorého dévodu odvolaci sud pojednaval v jej nepritomnosti.



8.2. Pravny zastupca Zalobcu na odvolacom pojednavani zotrval na svojich vyjadreniach a dévodoch
odvolania. Poukézal na skutoénost, Ze v danej veci bola uzavretd zmluva o zdruzenej dodavke elektriny
so Zalovanou ako s podnikatelskym subjektom, preto nemdze mat zmluva charakter spotrebitelskej
zmluvy. Ziadal napadnuty rozsudok sidu prvej instancie zmenit, Zalobe vyhoviet a priznat nahradu trov
konania na sude prvej inStancie a na odvolacom konani.

9. Po zopakovani dokazovania na odvolacom pojednavani, odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozZnil
s tvrdenim Zalobcu, Ze predmetna zmluva nenapifia znaky spotrebitelskej zmluvy. V tejto sdvislosti
odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

10. V prejedndvanej veci je nesporné, Ze Zalovana uzavrela dia 02. 02. 2010 zmluvu o zdruzenej
dodavke elektriny, v ktorej bola oznagena ako odberatel s uvedenim ICO: 44910835, DIC: 1032246556
a IC DPH: SK1032246556 s odbernym miestom: T., Q. Z vypisu zo Zivnostenského registra
Cislo 410-22257 je zrejmé, Ze Zalovana mala opravnenie podnikat v poskytovani sluzieb rychleho
obc&erstvenia v spojeni s predajom na priamu konzumaciu a predajom kone&nému spotrebitelovi, so
vznikom opravnenia dfia 15. 08. 2009 do zaniku opravnenia diia 31. 08. 2011 na adrese Q., T. X a
T. 8, ktora prevadzka bola zruSena driom 22. 08. 2011. Zalovanej bolo pridelené identifikacné &islo
organizacie XXXXXXXX a pod tymto ICO uzavrela i predmetn zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny
s odbernym miestom T. 8, Q..

10.1. Vy3&Sie uvedené skutoCnosti jednoznacne oddvodriuju zaver, Ze Zalovana pri uzatvarani zmluvy
nekonala ako fyzickd osoba, ale zmluvu uzatvarania ako fyzicka osoba, podnikatel, v ramci svojej
obchodnej &innosti. Z uvedeného dévodu preto zaver sudu prvej indtancie o spotrebitelskom charaktere
predmetnej zmluvy nie je spravny. Za situacie, Ze zalovana uzatvarala zmluvu ako podnikatefka (tato
skuto€nost v konani nebola rozporovana), je vylu¢ena aplikacia ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika a nasledne i ustanovenie § 5b zdkona o ochrane spotrebitela.

11. Na zaklade vys8ie uvedeného zaveru odvolacieho sudu, odvolaci sud vyzval strany sporu, aby sa
podla § 382 CSP vyjadrili k moznej aplikacii zakona Cislo 656/2004 Z.z. o energetike v zneni neskorsich
predpisov, o plneni zo zmluvy.

11.1. Zalobca v pisomnom podani vyslovil stihlas s aplikaciou tohto zakona.

11.2. Zalovana sa k vyzve sudu nevyjadrila.

12.V prejednavanej veci je nesporné, Ze dna 02. 02. 2010 bola medzi dodavatefom ZSE Energia,
a.s. a odberatefom: Q. Y., Q. XXXX Q., zapisanou v ZR, ObU Obvodny drad Komarno &islo ZR
410-22257, ICO: 44910835, DIC: 1032246556, IC DPH: SK 1032246556 uzavreta zmluva o zdruzenej
dodavke elektriny podla zakona Cislo 656/2004 Z.z. o energetike v zneni neskorsich predpisov. Su¢astou
zmluvy boli vdeobecné podmienky dodavatela a cennik dodavky elektriny pre domacnost. Podfa bodu
3.2. vSeobecnych podmienok sa Zalovana ako odberatelka zaviazala odoberat’ elektrinu, riadit sa
podmienkami dohodnutej sadzby a riadne a v&as zaplatit' dodavatefovi za dodavku elektriny. V konani
nebolo sporné, Ze Zalovana elektrinu od dodavatela odoberala. Dod4vatel vyuctoval spotrebu elektriny
faktarami &islo 7120722304 za obdobie od 01. 03. 2011 do 31. 03. 2011 celkom v sume 143,21 eura so
splatnostou dfia 24. 03. 2011 a fakturou €islo 7101870562 za obdobie od 01. 01. 2011 do 23. 04. 2011
celkom sumu 71,95 eura, splatnej dia 16. 05. 2011, z ktorej Ciastky Zalovana uhradila dfa 12. 12. 2014
sumu 172 eur. K Uhrade zostala neuhradena Cistka vo vySke 43,16 eura, ktord je predmetom Zaloby.
Odvolaci sud, vzhfadom na dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie, pasivitu Zalovanej, ktora sa
v danej veci nevyjadrovala, narok Zalobcu sporny nebol, preto odvolaci sud priznal Zalobcovi narok na
zaplatenie sumy 43,16 eura od Zalovane;.

12.1.Vzhladom na skutoCnost, Zze zalovana neuhradila riadne a v€as cenu za dodanu elektrinu podla
vyudétovanej sumy a v lehote splatnosti, dostala sa do omeskania s jej Uhradou. Zalovana vyuétovanu
dodavku energie fakturami splatnymi dria 24. 03. 2011 (v sume 143,21 eura) a 16. 05. 2011 (vsume 71,95
eura), zaplatila Ciasto€ne v sume 172 eur dfia 12. 12. 2014, v dbésledku ¢oho sa dostala do omeskania
a Zalobca si uplatnil urok z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 143,21 eura od 25. 03. 2011 do 12.
12. 2014 v sume 47,99 eura a vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 71,95 eura od 17. 05. 2011 do 12. 12.
2014 v sume 23,81 eura, spolu 71,80 eura. Zaroven si uplatnil i urok z ome&kania z doteraz neuhradenej
sumy vo vySke 43,16 eura a to od 13. 12. 2014 do zaplatenia vo vyske 9,25% ro¢ne. Predmetny urok z
omeskania si uplatnil podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.



13. Odvolaci sud po preskumani naroku Zalobcu priznal Zalobcovi i Urok z omeskania z dlZnej sumy a
vycisleny (kapitalizovany) urok z ome&kania z oneskorene uhradenych faktur. Je nesporné, Ze zalovana
sa dostala sa zo zaplatenim ceny dodanej energie dostala do omeskania, ked faktury splatné dria 24. 03.
2011 a 16. 05. 2011 CiastoCne zaplatila dfia 12. 12. 2014. Za uvedené obdobie omeskania (od splatnosti
jednotlivych faktur do zaplatenia) nesporne prinalezi Zalobcovi Urok z omeskania.

13.1.Narok na urok z omeskania vznikol Zalobcovi podla § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika,
podfa ktorého diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani v dodatoCne;j
primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné
plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni (ods. 1 tohto
ustanovenia). Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo poZadovat od diZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakon povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13.2. Vykonavacim predpisom je Nariadenie VIady Slovenskej republiky, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika Cislo 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Nariadenie®), u€inny k prvému diiu omeskania, t.j. k 25. 03. 2011. Podla § 3 tohto Nariadenia vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky, platna k prvému driu omes8kania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky ku diiu omeskania Zalovanej so splacanim dlhu, t.j. ku driu 25. 03. 2011 bola
vo vySke 1,25%, zvySenie o 8 percentualnych bodov podla § 3 Nariadenia, predstavuje zakonnu vysku
uroku z omeskania 9,25% roc€ne. Z tohto dévodu odvolaci sud priznal Zalobcovi Urok z ome$kania vo
vyske 9,25% ro¢ne z dlZnej priznanej sumy 43,16 eura od 13. 12. 2014 do zaplatenia.

14. Zalobca si zaroveri uplatnil narok na drok z omes$kania z oneskorene uhradenych faktur, ktoré
Zalovana CiastoCne uhradila az diia 12. 12. 2014 napriek tomu, Ze faktira znejuca na sumu 143,21 eura
bola splatna dfia 24. 03. 2011 a faktdra na sumu 71,95 eura bola splatna diia 16. 05. 2011. Zalobca si
vyCislil urok z omeskania za obdobie od 25. 03. 2011 do 12. 12. 2014 zo sumy 143,21 eura vo vySke 9%
ro¢ne v sume 47,99 eura, a zo sumy 71,95 eura od 17. 05. 2011 do 12. 12. 2014 vo vy3Ske 9,25% roCne v
sume 23,81 eura. KedZe Zalobcom uplatneny urok z omeskania aj v tejto Casti bol vy€&isleny spravne a v
sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia, odvolaci sud priznal Zalobcovi aj tento narok a Zalovanu zaviazal
na zaplatenie sumy 71,80 eura.

15. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 388
CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci podfa ustanoveni § 396 ods. 2 v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 2 CSP. Vzhladom k zmene napadnutého rozsudku, Zalobca bol v plnom
rozsahu uspednym v celom konani, t.j. na sude prvej indtancie, aj na odvolacom sude. Z tohto dévodu
mu vznikol narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanej v konani pred sudom prvej inStancie, aj
v odvolacom konani. O vy38ke trov konania rozhodne podfa § 262 ods. 1 CSP sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

17. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



